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Los resultados de este mes de Diciembre, ademas de estar influidos
positivamente por la proximidad de las fiestas navidefias, como es habitual
todos los afos, reflgjan sobre todo la crisis de liderazgo que esta sufriendo €
PSOE, que contrasta con e aplomo y la seguridad que ha adquirido €l
Gobierno del PP en lo econdémico (indicadores macroeconémicos Yy
percepcion de consecuencias positivas por los ciudadanos, baja inflacion,
precio aln mas bajo del dinero, proxima entrada en vigor del euro, etc.), en lo
politico (tregua de ETA, record histérico de duracion de un Gobierno,
tramitacion de la extradicién de Pinochet, ausencia de conflictos politicos
graves, etc.) y en lo internacional (creciente peso de Espafia en la Unidn
Europeay en organismos internacionales, etc.).

Las discrepancias entre Joaquin Almunia como Secretario General del PSOE,
y Josep Borrell como candidato a Presidente en las proximas elecciones, y las
continuas intervenciones publicas de Felipe Gonzadlez, que no parece encontrar
su sitio como "ex-", llegaron a tal punto poco antes de redlizar las entrevistas
de este mes que & PSOE se vio obligado a tratar €l asunto en profundidad en
un Consgo Federal, incluso bajo la posibilidad de tener que convocar un
Congreso extraordinario. Todo ello haido minando poco a poco laimagen del
candidato, Josep Borrell, gue se encuentra cada vez en un nivel més bagjo, y
por supuesto muy por debajo de la correspondiente a José M2 Aznar, como
luego se comenta. Ademas, esta falta de liderazgo parece estar también
provocando una pérdida creciente de electorado, que si ya se observo el mes
pasado, se confirmay amplia alin més este mes.

L os actos conmemorativos del XX Aniversario de la Constitucion, celebrados
durante las semanas inmediatamente anteriores a la realizacion de entrevistas,
y en los que & Gobierno ha tenido |6gicamente un protagonismo especial,
parecen haber contribuido a transmitir la idea de que €l PP es mas heredero
histéricamente de la UCD que de AP, dentro de la campafia que se esta
realizando para "centrar" al PP. Todas estas circunstancias parecen haberse
concatenado este mes a favor del PP y del Gobierno, que globalmente ha
logrado en Diciembre la imagen més favorable que se recuerda desde las
elecciones de 1996.



El sondeo de este mes, sin embargo, y debido a la extraordinaria dinamica de
los acontecimientos, tanto nacionales como internacionales, no ha podido
incluir preguntas sobre la decision de los lores-magistrados briténicos de re-
iniciar los tramites de apelacidn contra la sentencia que permitiala extradicion
de Pinochet a Espafia (a peticion dd juez Garzon), cuestion que, de todas
formas habia sido abordada en los temas de actualidad, pero no precisamente
en relacion con este replanteamiento del proceso. Tampoco se ha podido
preguntar por €l inicio de los bombardeos de Estados Unidos sobre Irak, al
tiempo que se iniciaba la discusion sobre e "impeachment” de Clinton en €
Congreso de los Estados Unidos, pues ambos acontecimientos se produjeron
cuando ya habia concluido la recogida de datos y se iniciaba su andisis e
interpretacion.  Probablemente, ninguno de estos dos hechos habria influido
sobre la opinion publica espafiola en relacion con la politica interna, aunque si
lo habria hecho, también a favor del PP, la decision de acercar ala Peninsulaa
algunos presos de ETA que estaban fuera de ella, hecho que se produjo
asimismo después de concluido € trabajo de campo.

EL CLIMA DE OPINION

De acuerdo con la situacion descrita, € Sistema de Indicadores reflgja este
mes una gran satisfaccion y optimismo del electorado, que se manifiesta tanto
en los indicadores econdmicos como en los sociales y en los politicos. En lo
gue respecta a los primeros, los dos principales, la Satisfaccion con €
Consumo Yy la Evauacion de la Situacion Econdémica, ambos contintdan por
encima del nivel de equilibrio y en valores que son los més atos de los
altimos doce meses y los segundos mas altos desde que se iniciaron estas
series hace doce afios, |0 que sugiere una gran satisfaccion y confianza de los
espanoles con la situacion y perspectivas econdmicas de Espafia. Los dos
indicadores de ahorro, por otra parte, se mantienen en un nivel casi igual a del
mes pasado, y parecen sugerir que los espafioles han aumentado ago €
consumo a costa del ahorro, pero que siguen exhibiendo una ata propensién a
ahorro, posiblemente porque a pesar de la bonanza econdémica mantienen
cierta prudencia por s vuelve otra vez unacrisis semejante a la experimentada
varias veces alo largo de | os Ultimos afios.

En cuanto a los indicadores sociaes, |10 més destacable es € incremento del
Optimismo personal, que logra el segundo valor mas alto de los ultimos doce
meses y €l tercero més alto de los Ultimos doce afios. No obstante, debe
advertirse que este mes otra vez, como e mes pasado, |os esparioles parecen



estar més satisfechos y tener mas confianza en la situacion econdémica
nacional que en la personal, como s 1o que el individuo observa en su &mbito
personal no confirmase totalmente las informaciones que le llegan sobre la
situacion y perspectivas de la economia nacional. Debe resatarse asimismo
gue la proporcion de postmaterialistas continlia este mes, por quinta vez
consecutiva, por encimadel 40%.

En lo que respecta a los indicadores politicos, se mantienen en los mismos
niveles que el mes pasado tanto la Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia como la Satisfaccion con €l Gobierno, valores que, como se dijo
entonces, son respectivamente el mas alto desde que se iniciase esta serie hace
mas de diez afos, y el més ato de los Ultimos doce meses y uno de los mas
altos de los Ultimos doce afios. Por otra parte, € centro de gravedad
ideologico, aunque continda entre el centro izquierda y e centro, parece
consolidarse cada vez algo mas hacia € centro que hacia el centro izquierda
Y también parece confirmarse cada vez con mayor claridad como los que se
consideran solo 0 més espafioles son mas que |os que se consideran solo 0 méas
nacionalistas.

Los cuatro indicadores habituales sobre la integracion de Espafia en la Unidn
Europea muestran valores cas iguales que los del mes pasado, que reflgan
una clara satisfaccion con dicha integracion y una percepcion muy clara de
mayores beneficios que perjuicios para Espafia, parala Comunidad Auténoma
y para el propio entrevistado como consecuencia de dicha integracion.

La Exposicion a la Informacién aumenta este mes significativamente por
comparacion con los dos meses precedentes, 10 que indica que los espafioles
se han sentido atraidos por las informaciones mas de |0 que se sentian antes,
informaciones que en gran medida han estado dedicadas, los dias previos a la
realizacion de las entrevistas, a los actos conmemorativos del XX Aniversario
de la Constitucién y a airear las desavenencias por € liderazgo dentro del
PSOE.

La imagen de las cuatro instituciones fijas ha mejorado levemente este mes
respecto al pasado mes de Noviembre (con excepcion de la de los Bancos), de
manera que el ranking es € siguiente: La Coronay la Constitucion (ambas 7,2
puntos en una escala de 0 a 10 puntos), los Médicos (6,8), las Fuerzas
Armadas (5,4), el Gobierno de laNacion (5,1), los Bancos (4,7) y los Politicos
(4,1 puntos).



Y laimagen de los lideres fijos se mantiene 0 aumenta en general respecto a
Noviembre, siendo € ranking de este mes € siguiente: El Principe Don Felipe
(7,4 puntos en una escala de 0 a 10 puntos), Joaquin Almunia (5,0), José M2
Aznar (4,9), Josep Borrell (4,7), Julio Anguita (4,4), Esperanza Aguirre (4,3) y
el Obispo Setién (3,4 puntos).

Como consecuencia de esta favorable situacion para el Gobierno del PP, la
estimacion de voto correspondiente a este mes muestra una diferencia de 5,5
puntos porcentuales afavor del PP, diferencia que es la mas ata desde que se
celebraron |as el ecciones de Marzo de 1996, con una abstencion estimada que
es 2,5 puntos porcentuales superior a la rea mente observada en 1996.

Debe resaltarse agui que la mayor parte de las encuestas que se
publican elaboran sus estimaciones sobre los presuntos votantes,
es decir, sin tener en cuenta a los que supuestamente no votaran,
mientras que las estimaciones de ASEP se elaboran siempre con
respecto a total de electores, y no a total de votantes, o que
implica formular también una hipétesis (necesaria para interpretar
los resultados) sobre la participacion/abstencion. Por €llo, las
diferencias entre porcentgjes sobre votantes solos tienen que ser
mayores que cuando se establecen sobre electores (como es €
caso de las estimaciones de ASEP). Agl, la diferencia de 5,5
puntos antes mencionada, que ha sido calculada sobre € total de
electores, se convierte en 7,3 puntos cuando se elimina la
abstencion (que en la hipotesis de este mes de ASEP seria de
24,4%, es decir, 2,5 puntos superior alareal en 1996) y por tanto
cuando solo se tienen en cuenta los votantes. Precisamente,
debido a lo aventurado que resulta hacer prondsticos sobre la
participacion/abstencién en unas futuras elecciones, es por lo que
ASEP elabora todas sus estimaciones de voto sobre el total de
electores, y no sobre € total de votantes, ya que o segundo
implica afiadir un segundo factor de riesgo ademas del propio de
cuaquier prondstico electoral cuando las elecciones no estan
todavia convocadas. Por otra parte, ASEP ofrece siempre su
hipétesis de participacion/abstencion en cada Informe mensual,
considerando que €l lector de sus previsiones debe conocer ese
dato para evaluar mejor las intenciones de voto estimadas.
Concretamente, los datos de este mes sugieren que e PP
mantiene e incluso amplia levemente su electorado de 1996, y
gue la mayor ventaja que obtiene frente al PSOE se debe sobre




todo a una disminucion de casi cuatro puntos porcentuales en las
intenciones de voto hacia este partido, a tiempo que se observa
cierta recuperacion de voto para lU (gue sigue estando por debgjo
de sus resultados de 1996), y a un incremento de 2,5 puntos
porcentuales en la abstencién estimada, por comparaciéon con la
real de 1996, por lo que cabriainterpretar que parte del electorado
gue parece estar perdiendo el PSOE se instala, de momento, en la
abstencion prevista.

Estos datos confirman |la tendencia crecientemente favorable al PP que se ha
venido observando desde Julio de este afo, cuando el PSOE aventgjaba a PP
en 1,3 puntos porcentuales, diferencia que se redujo a 7 décimas en
Septiembre, que paso a ser favorable a PP en tres décimas en Octubre y en un
1,7 puntos el pasado mes de Noviembre, y que parece consolidarse ahora en
mas de 5 puntos porcentual es.

LA ACTUALIDAD

Los temas que se han abordado este mes de Diciembre en la seccion de
actualidad se han referido, como parecia |6gico hacer, a "caso Pinochet”, d
Pais Vasco, alos conflictos internos del PSOE y a la conmemoracion del XX
Aniversario de la Constitucion.

El "caso PINOCHET"

Una aplastante mayoria de espaiioles muestra su acuerdo con la decision del
juez Garzon de pedir la extradicion de Pinochet para que pueda ser juzgado en
Espafia. En realidad, solo un 18% de los entrevistados se muestra muy o algo
en desacuerdo con esa decision.

Ademéas, casi |la mitad de los entrevistados (42%) opina que Pinochet deberia
ser juzgado en Espafia, un tercio creen que deberia ser juzgado en Chile, un
4% creen que deberia ser juzgado en Inglaterra, otro 4% creen que deberia ser
juzgado en otro pais, un 2% opina que no deberia ser juzgado en absoluto, y
un 17% no opina en absol uto.

Por otra parte, algo més de la mitad de los entrevistados (58%) opina que "Si
se juzga a Pinochet por los crimenes cometidos durante € golpe de Estado,
habria que juzgar a otros lideres politicos en todo e mundo”, mientras que un
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24% de los entrevistados opinan que "El caso de Pinochet es diferente al de
otros lideres politicos a los que se suele aludir”, por 1o que juzgar a Pinochet
no implicatener que juzgar a otros.

Tomando en consideracion a los que creen que, s se juzga a Pinochet, habria
gue juzgar a otros lideres politicos, se les preguntd quiénes serian dichos
lideres, resultando mas mencionados Fidel Castro (22%), Sadam Husein
(10%), General Videla (9%), Milosevic, Karadzic y otros lideres yugoslavos
(8%) y en genera "todos los dictadores' (6%), aunque el 45% de estos
entrevistados no ofrece ninguna respuesta.

Pero més de la mitad del total de entrevistados (51%) se muestran muy o algo
de acuerdo con la actuacion que ha mantenido €l Gobierno de la Nacion en
relacion con este caso, mientras que solo un 18% afirman estar muy o0 algo en
desacuerdo con sus actuaciones.

Sin embargo, solo un tercio de los entrevistados (33%) cree que, con
independencia de las declaraciones oficiales, lo que € Gobierno Espafiol
quiere es que Pinochet venga a Espafia y sea juzgado aqui, pero una
proporcion similar (30%) cree que lo que € Gobierno desearia es que
Inglaterra devuelva a Pinochet a Chile, y otro 11% cree que € Gobierno
espariol preferiria que sean los ingleses quienes juzguen a Pinochet.

Finalmente, los espafioles son conscientes de que & caso Pinochet podria
perjudicar alas relaciones entre Espafia y Chile (un 56% de los entrevistados
lo creen asi), siendo minoria los que creen gue las relaciones entre los dos
paises no se veran afectadas (27%) o gue se veran beneficiadas (6%).

L a Situacion en € Pais Vasco

Aungue mas de la mitad de los entrevistados no parece conocer (33%) o en
todo caso no opina (18%) sobre los acuerdos alcanzados por € PNV con otros
partidos (EA y EH) para formar gobierno, los que opinan parecen estar méas
bien en desacuerdo (31%) que de acuerdo (18%).

Incluso cuando se les pregunta por € tipo de gobierno gque les habria gustado
que se formase en el Pais Vasco, la mayoria no opinan en absoluto (40%),
pero los que opinan muestran sobre todo sus preferencias por un gobierno que
hubiese incluido a partidos nacionalistas y partidos estatales (39%), y solo
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proporciones minoritarias habrian preferido un gobierno solo de partidos
nacionalistas (10%) o solo de partidos estatales (11%).

Por tercer mes consecutivo se ha preguntado por las expectativas respecto a
cua puede ser € final de latreguay de las negociaciones para alcanzar la paz
en € Pais Vasco. Como en meses anteriores, la mayoria de los entrevistados
(34%) cree que "se llegard a un acuerdo y ala paz, ETA degjara de matar y se
disolvera, se indultara a muchos presos de ETA, y e Pais Vasco seguira
formando parte de Espafia, aunque con mayor grado de autogobierno”,
aunque, también como en meses anteriores, una proporcion similar (29%) cree
gue "no se llegara a un acuerdo, y se volvera a la situacion anterior de
tensiones, conflictos y atentados, sin que se modifique la relacion politica
actual del Pais Vasco con € resto de Espaia’. Debe subrayarse, sin embargo,
gue aungue se mantienen las proporciones minoritarias que opinan que € Pais
Vasco se independizara de Esparia, bien como consecuencia de gque se llegara
a un acuerdo (6%) o como consecuencia de que no se llegara a un acuerdo y
aumentaran los conflictos (5%), se advierte un significativo incremento (desde
8 y 6 por ciento en estudios anteriores a un 14% en este sondeo) de los que
creen que "no se llegara a un acuerdo, y aumentaran los conflictos armados
entre los independentistas y e Estado, aunque a final € Pais Vasco seguira
formando parte de Espania’.

La opinién publica espafiola, por otra parte, no parece favorecer la mediacion,
en unas supuestas negociaciones entre el Gobierno Espaiiol y ETA, del ex-
Presidente americano Carter o de cualquier otro politico norteamericano. En
efecto, un 47% de los entrevistados se muestran en contra de esa mediacion, y
solo un 20% parecen ser favorables a ella, si bien un 23% afirman que les da
igual y otro 10% no opinan en absoluto sobre la cuestion.

Pero, como en otras ocasiones, |os esparioles consideran poco probable que el
Pais Vasco se constituya en un Estado independiente totalmente separado de
Espafia. Solo un 17% ven algunas 0 muchas posibilidades de que esto suceda,
frente a un 40% que ve pocas posibilidades y un 39% adicional que no ve
ninguna posibilidad.

Y dos de cada tres espaioles (63%) mayores de 18 afos afirma estar
totalmente 0 méas bien en contra de que el Pais Vasco se independice de
Espaiia, frente a solo un 14% que se muestran totalmente o méas bien a favor
de dicha independencia. Una cuarta parte de los entrevistados, sin embargo, o
bien afirma que les daigua (19%) o no contestan en absoluto (5%).
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Utilizando una escala de 0 a 10 puntos en la que el 0 significa que no se
considera nada justificado, y e 10 significa que se considera totalmente
justificado, la inmensa mayoria de los espafioles afirma que no justificaria en
absoluto la utilizacién de la violencia por los vascos para lograr su
independencia, ni la utilizacion de la violencia por parte del Gobierno Espafiol
para impedir la independencia del Pais Vasco. Las proporciones que no
encontrarian nada judtificada la utilizacion de la violencia serian,
respectivamente, € 81% y € 73% en & conjunto de la poblacién espariola.
Teniendo en cuenta que solo un 1% y un 2% respectivamente no opinaron
sobre esta cuestion, resultarian solo un 18% y un 25% respectivamente los que
encontrarian algun grado de justificacion, por peguefia que esta fuera, a la
utilizacion de la violencia para lograr o impedir la independencia del Pais
Vasco respecto a conjunto de Espana.

L os Problemas | nternos en € PSOE

En relacion con € pacto alcanzado por Almuniay Borrell durante e Consgjo
Federal del PSOE celebrado poco antes de que se realizasen las entrevistas
para este sondeo de Diciembre, se pidi6 alos entrevistados que opinaran sobre
si creian que el pacto entre los dos lideres citados se mantendria o si alguno de
ellos provocaria su ruptura a corto plazo, y en cuaquier caso antes de las
elecciones. Aungue un 28% de los entrevistados no respondi6 a la pregunta,
cas la mitad (43%) opinaron que esta situacion se mantendra hasta la
celebracion de las elecciones generales, siendo minoritarias |as opiniones que
atribuyen a uno u otro la posible ruptura del pacto (4-5%), s bien un 20%
creen que ambos romperan el pacto existente y se repetira otra vez la misma
situacion.

En todo caso, y tomando en cuenta € nuevo reparto de papeles entre €
Candidato Borrell y el Secretario General del PSOE Almunia, se pidié alos
entrevistados su opinion sobre quién es actualmente el verdadero lider, claroy
sdlido, del PSOE. La respuesta mayoritaria (36%) fue la de que "no estd muy
claro quién es € lider del PSOE", y solo un 24% mencionan a Borrell,
mientras que otro 14% menciona otros lideres dentro del PSOE y un 9%
afirma que Almunia es € Unico lider dentro de ese partido. Ademas, un 16%
no respondio ala pregunta en absol uto.

En cuanto a las posibilidades del PSOE de ganar las elecciones, una vez que
Almunia y Borrell han alcanzado un acuerdo para trabagar juntos hacia ese
objetivo, los esparioles no parecen creer en las posibilidades de triunfo del



PSOE. En efecto, un 60% de los entrevistados opina que, en la situacion
actual, e PP ganaria las Elecciones Generales, frente a solo un 11% que cree
en las posibilidades de que sea e PSOE quién las gane. El 29% restante no
opinan o creen gue las elecciones las ganaria otro partido.

El XX Aniversario dela Constitucion

Aunque, como se ha sefldado anteriormente, a comentar la imagen de
instituciones sociaes, la valoracion de la Constitucion es muy alta, igual ala
de La Corona (7,4 puntos en una escala de 0 a 10 puntos), casi lamitad de los
esparioles parecen estar a favor de que se reforme la Constitucion (43%),
mientras que solo un 26% estan méas bien o totalmente en contra, un 22%
dicen que lesdaigual, y un 10% no contestan en absol uto.



1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP



1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerelidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a algooaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de daeestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas 0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujeteects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos sociaeleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accion verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggmi@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el sopu#ds que no haya existido

cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un_sistema uUnico de indicadores sociatpe haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores socizd@so mas idoneo.

El objetivo principal de esta investigacion, condaltomo de periodicidad mensual, es

el de proporcionar una panoramica general de lasles actitudinales y de opinién de

la sociedad espaiiola, (y de los cambios que seiptad), sobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideraciéon quienes tienen lponssbilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrag un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢aptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocl®86-87 hasta el actual para el curso
1.998-99, tratando de mejorarlo sobre la base dggariencia de su utilizacion durante
esos afos. Los criterios para seleccionar dichdgadores han sido y son los

siguientes:
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1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.



ANALISISGENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALESASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
IPA: Indice de Propensién al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
I0: Indice de Optimismo.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo O &~ W

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.1BUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Penteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente

la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

Los dos indicadores econdémicos y de consumo (Siemtion del Consumidor y
Evaluacién de la Situacion Econdémica) se mantiesemiveles altos, como en
meses pasados, situandose por encima del nivejuilldoeo, y en unos valores que
son mas altos que los del mes pasado, incluso &ssattos de los ultimos doce
meses y de los ultimos doce afios, desde que $é aste sondeo mensual. En
cuanto a los indicadores sobre ahorro (IPA e l&8)mantienen también en valores
altos, mas o menos como el mes pasado, lo queapididvia ser consecuencia de
cierta satisfaccion y optimismo respecto a la sitira presente y futura de la
economia esparfiola, pero de cierta mayor incertideiméispecto a la economia
personal, lo que de forma conjunta resulta en uopemsion al ahorro todavia alta,
a pesar de haberse incrementado también algopamsmn al consumo.

Los indicadores sociales son menos susceptiblesugcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Einopmo personal (10), es algo
superior al del mes pasado, el segundo mas allosdéltimos doce meses vy el
tercero mas alto de los ultimos doce afios, y sdiem@nclaramente por encima del
nivel de equilibrio, pero es algo inferior, comoteeindicado, a la evaluacién de la
economia espafola, como el mes pasado. La difareamtre ambos indices, sin

embargo, sigue siendo muy pequefa.

Los indicadores politicos contindan siendo muy falstes al Gobierno del PP. Asi,

el indice de Satisfaccion con el Funcionamientétad@emocracia es este mes igual
gue el de los dos meses precedentes, por lo quel@ues el mas alto desde hace
muchos afios, incluso dificil de superar en proximmsdeos, y el de Satisfaccion
con el Gobierno también se mantiene en el mismar vple el mes pasado, es decir,
en el valor mas alto de los ultimos doce mesesoydeénlos mas altos de los dltimos
afos. Ambos indices siguen estando, especialménpeineero, claramente por

encima del nivel de equilibrio.

El indicador que evalla la satisfaccion con lagehcia de Espafia a la Unidn
Europea es este mes igual que el mes pasado, wamtim por encima del nivel de
equilibrio, y se siguen percibiendo de forma gedimada y mayoritaria mas

beneficios que perjuicios para Espafia, para la @atad Autonoma de residencia,
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y para el propio entrevistado, pero en proporciomge son las mas altas de los

doce Ultimos meses.

En cuanto a los indicadores de intencion de votegscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesail@h® de marzo de 1.996 se

observan los siguientes cambios:

Un leve incremento de la abstencion estimada, {jgcleye también a los

indecisos o0 a los que ocultan sus intenciones),
- Estabilidad de voto para el PP,
- Pérdidas significativas de electores para el PSP& g 1U,

- Leve incremento de voto para los partidos nacistadiy “otros” partidos.



Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

X1I-97 1-98 11-98 III-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-ISC 99 105 100 103 106 105 105 103 103 103 105 108
2 -IESE 103 110 101 105 108 110 108 104 105 105 111 113
3 -IPA 126 121 122 129 128 133 127 129 130 128 132 130
4-1A 35 33 33 38 36 42 36 37 40 36 38 39
SOCIALES
5-ISCV 171 171 1712 171 174 172 174 176 173 173 175 174
6 -10 100 107 102 107 1112 107 109 107 108 105 106 110
7 -IPR 24 24 23 24 23 24 23 23 24 24 24 24
8 -IPM 33 31 36 36 37 35 37 42 42 44 41 43
POLITICOS
9 -ISD 141 134 131 141 137 142 137 140 140 148 148 148
10 -ISG 105 115 102 110 108 113 106 107 109 114 116 116
11 -IAP 35 36 38 36 36 32 35 35 36 30 31 33
12 -IPI 36 36 35 35 35 35 35 36 3,5 35 36 36
13 -ISN 32 31 31 3,2 3,3 32 32 31 32 3,2 32 3.2
14 -ISUE 109 110 106 101 106 112 101 101 109 103 110 110
15 -IBUE 164 162 150 152 158 163 156 157 165 166 167 170
16 -IBCA 156 154 143 146 150 155 149 144 158 155 158 162
17. IBEN - - - - 145 149 142 140 151 148 151 157
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 114 119 116 128 125 121 123 113 121 117 115 125
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
-PP 28,3 28,1 22,7 255 222 275 237 233 227 261 27,69 27
- PSOE 21,8 21,8 22,7 248 260 256 246 275 269 27,4 2258
-1U 51 54 58 43 64 61 71 56 47 54 51 6,3
- Otros 115 114 138 11,8 11,1 110 121 9,8 11,7 131 12128
- No Votara 108 11,9 129 125 10,7 90 111 132 122 9®,71 125
- NS/NC 225 214 221 21,1 236 208 214 206 21,8 18,291817,7
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
-PP 30,9 30,1 281 285 264 301 27,8 280 280 294 3017 30
- PSOE 259 254 259 276 284 27,6 280 29,3 287 291 2882
-1U 66 66 7,3 6,2 7.3 70 75 7.8 6,8 7,2 7,1 7,6
- Nacional. Derecha 61 71 6,3 6,5 6,5 6,1 65 56 6,5 6,9,0 76,9
- Nacional. Izquierda 24 16 2,2 2,2 2,1 1,7 2,3 15 192 2,21 2,2
- Otros 27 26 27 30 29 2,5 23 33 34 27 2,9 3,0
- Abstencion 254 26,6 275 26,0 264 250 256 245 24,752224 244



1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALESASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categorisnatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis diderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGnienfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.



Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafoles en base a¢Ristde

Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: XII-97 1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98  VII-98 IX-98 X-98 XI-98  XII-98

Total (1.204 (1.209 (1.213 (1.209 (1204 (1.205 (1.222 (1.216 (1.221 (1.214 (1.209 (1.224)
% % % % % % % % % % % %

Evaluacion Situacion

Econémica

Optimistas 2€ 28 24 24 25 28 2€ 24 25 24 27 30

Pesimistas 23 18 23 1¢ 17 18 18 20 20 1¢ 16 17

Propensién al Ahorro

Ahorran 3t 33 33 38 36 42 3€ 37 40 3€ 38 39

Se Endeudan 9 12 11 9 9 9 8 8 10 8 7 9

Satisfaccién con Calidad de

Vida

Satisfechos 82 81 81 81 83 81 82 84 82 83 84 83

Insatisfechos 1C 10 10 1C 8 9 8 8 10 9 9 8

Optimismo Personal

Optimistas 2C 24 22 22 24 23 22 22 24 22 21 24

Pesimistas 2C 18 20 1t 14 16 14 15 16 17 15 14

Practica Religiosa

Alta 24 20 20 2C 19 22 2C 21 20 22 22 21

Baja 52 52 53 53 55 51 54 56 51 54 53 53

Postmaterialismo

Materialistas 67 69 64 64 63 65 63 58 58 5€ 59 57

Post-materialistas 33 31 36 3€ 37 35 37 42 42 44 41 43

Satisfaccién con Democrac

Satisfechos 6C 56 54 6C 57 61 5€ 61 60 64 65 64

Insatisfechos 2C 22 23 1¢ 19 19 2C 20 20 1€ 17 16

Satisfacciéon con Gobierno

Satisfechos 4C 44 37 42 41 45 3¢ 41 43 4€ 47 47

Insatisfechos 3E 29 34 31 33 32 33 35 33 32 31 30

Posicionamiento Ideoldgicc

Izquierda 34 34 35 3t 36 37 38 34 37 3t 34 32

Centro 22 24 24 22 25 21 1¢ 26 28 27 27 30

Derecha 18 16 15 17 15 18 18 15 15 1€ 16 17

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 23 21 22 21 21 20 2C 18 18 18 21 18

Mas espafioles 28 27 27 2€ 30 29 2¢ 22 27 28 27 27

Satisfaccién con Pertenenc

aUE

Satisfechos 18 20 20 1E 16 22 14 14 19 14 18 18

Insatisfechos 9 11 13 14 10 10 13 13 10 11 8 8

Beneficio de Espafia en la |

Beneficia 7€ 74 69 7C 74 77 73 74 78 78 77 81

Perjudica 12 12 19 18 17 14 18 17 13 12 10 11

Beneficio de las CC.AA. en

la UE

Beneficia 71 70 65 6€ 70 72 7C 67 74 72 72 76

Perjudica 1t 16 22 2C 20 17 2C 23 16 18 14 14

Beneficio del Entrevistada

la UE:

Beneficia - - - - 60 63 6C 58 64 63 62 68

Perjudica - - - - 15 14 18 18 13 1t 11 11

Exposicién a Informacion

Alta 57 60 58 64 63 60 62 56 61 58 58 63

Ningung 4 4 5 4 4 5 5 6 5 4 3 3

Posicién Social

Alta 13 12 12 1t 11 14 14 13 14 13 14 15

Baja 3¢ 38 39 3€ 33 39 38 40 37 3€ 35 36

Intencion de Voto Directa

PP 28 28 23 2€ 22 28 24 23 23 2€ 28 28

PSOE 22 22 23 2t 26 26 2t 28 27 28 26 22

9] 5 5 6 4 6 6 7 6 5 5 5 6



10

Cuadro 1.2.1.
Sistema de Indicadores Sociales ASEP
Econémicos y de Consumo Sociales

DICIEMBRE 1998 Total ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1224) 108 113 130 39 174 110 2,4 43
Evaluacion de la Situacion Econémica:
Optimistas (369) 148 200 143 49 183 130 2,6 39
Pesimistas (211) 60 - 112 28 159 87 2,4 41
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (479) 117 125 200 100 186 121 2,4 48
Prestan dinero (113) 96 90 - - 134 100 2,3 49
Satisfaccién con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1010) 112 117 136 43 200 114 2,4 45
Insatisfecho (99) 84 85 92 19 - 80 2,4 42
Optimismo Personal:
Optimista (291) 144 133 136 47 181 200 2,3 47
Pesimista (168) 60 75 102 21 143 - 2,4 40
Practica Religiosa:
Alta (257) 112 122 131 40 176 109 4.4 38
Media (256) 107 111 135 42 172 105 3,0 35
Baja (651) 108 110 127 37 175 113 1,3 46
Postmaterialismo:
Materialistas (701) 108 114 127 35 172 108 2,5 -
Post-materialistas (523) 109 111 134 44 178 114 2,2 100
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos 777y 112 121 136 43 181 112 2,4 40
Insatisfechos (189) 99 94 122 35 159 103 2,2 54
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (572) 119 135 138 45 184 112 2,6 35
Insatisfechos (372) 95 83 122 34 160 107 2,0 53
Posicionamiento Ideoldgico:
Izquierda (397) 102 98 125 35 170 108 1,9 54
Centro (367) 111 117 138 45 181 109 2,5 40
Derecha (204) 122 143 129 37 179 118 2,8 39
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (216) 108 112 134 44 173 113 2,3 51
Igual (645) 108 114 129 38 175 108 2,4 43
Mas espafioles (332) 110 112 130 39 175 111 2,3 35
Estado de Animo:
Bueno (867) 112 116 139 45 189 114 2,3 45
Malo (344) 100 105 107 25 138 99 2,5 37
Identificacién Espacial:
Local (481) 106 111 132 40 179 107 2,5 47
Nacional (94) 110 116 124 32 176 113 2,5 42
Supranacional (552) 109 114 129 39 173 111 2,3 36
Satisfaccién con pertenencia a UE:
Satisfechos (223) 118 124 133 46 182 124 2,4 49
Insatisfechos (99) 91 92 109 27 144 89 2,2 36
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (989) 111 116 133 41 180 114 2,3 46
Perjudica (131) 98 106 115 32 151 91 2,3 32
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (933) 111 117 134 42 180 114 2,3 45
Perjudica (169) 98 100 111 29 153 93 2,4 37
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (833) 113 118 134 42 180 116 2,3 45
Perjudica (140) 95 100 112 31 155 93 2,3 35
Exposicién a la Informacion:
Alta, Media (767) 111 115 137 45 176 114 2,3 47
Baja, Ninguna (457) 105 110 119 30 172 104 2,4 36
Posicién Social:
Baja (441) 103 106 119 31 169 104 2,8 36
Media (597) 110 114 132 41 178 113 2,2 46
Alta (185) 117 125 148 51 177 117 1,8 49
Intencién de Voto:
PP (342) 120 140 138 43 181 114 2,7 36
PSOE (267) 929 94 123 33 173 105 2,2 49
U (77) 103 98 113 29 164 114 1,7 65
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Cuadro 1.2.1(Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencién de Voto

DICIEMBRE 1998 Total ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES IBCA IBENT IEI PP PSOE IU

TOTAL (1224) 148 116 33 3,6 3,2 110 170 162 157 125 28 22 6
Evaluacién de la Situacién Econdémica:
Optimistas (369) 162 159 24 41 3,1 119 177 172 166 132 46 14 4
Pesimistas (211) 125 77 34 3,1 3,1 104 165 152 144 123 16 32 8
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (479) 156 127 32 3,7 3,2 116 176 171 164 143 31 19 5
Prestan dinero (113) 130 95 36 3,5 3,2 110 153 135 138 111 17 24 11
Satisfaccién con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1010) 153 122 32 3,7 3,2 113 176 168 162 127 29 22 6
Insatisfecho (99) 119 66 37 3,3 31 90 139 133 132 112 17 25 11
Optimismo Personal:
Optimista (291) 143 111 30 3,7 31 121 181 171 166 138 30 20 7
Pesimista (168) 124 94 34 3.4 31 99 148 136 129 113 24 27 5
Practica Religiosa:
Alta (257) 154 142 31 4,1 3,2 115 171 164 156 114 39 19 2
Media (256) 150 130 31 3,9 3,2 109 165 151 149 124 37 19 4
Baja (651) 145 104 33 3,4 3,2 108 171 166 160 129 21 25 8
Postmaterialismo:
Materialistas (701) 153 128 36 3,8 3,3 107 164 158 152 117 31 20 4
Post-materialistas (523) 141 100 28 3,4 3,1 114 178 169 163 137 24 25 10
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (777) 200 135 28 3,7 3,2 115 179 170 165 129 33 23 6
Insatisfechos (189) - 65 35 3,2 29 101 155 144 138 134 17 19 10
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (572) 172 200 24 4,1 3,2 118 179 173 166 127 49 15 4
Insatisfechos (372) 120 - 34 2,9 3,1 101 160 148 143 131 4 36 11
Posicionamiento Ideoldgico:
Izquierda (397) 142 75 17 2,4 31 107 171 162 155 137 4 50 17
Centro (367) 154 131 35 4,0 3,2 113 178 171 163 123 34 11 1
Derecha (204) 163 173 12 5,4 3,2 116 175 169 163 137 82 3 1
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (216) 133 99 31 3,3 1,7 107 162 152 147 128 18 18 9
Igual (645) 151 121 32 3,7 3,0 111 172 163 158 125 30 23 7
Mas espafioles (332) 153 120 34 3,6 4,6 109 172 168 159 123 32 24 4
Estado de Animo:
Bueno (867) 154 120 31 3,7 3,2 112 177 170 163 129 30 21 6
Malo (344) 131 107 37 35 31 104 154 143 141 115 23 23 6
Identificacién Espacial:
Local (481) 147 118 35 3,6 3,1 112 176 168 160 117 27 23 5
Nacional (94) 158 130 30 4,0 31 102 155 155 138 134 36 22 5
Supranacional (652) 151 115 30 3,6 3,3 108 167 159 157 127 29 21 7
Satisfaccién con pertenencia a UE:
Satisfechos (223) 159 134 27 3,7 3,2 200 194 184 180 140 34 27 6
Insatisfechos (99) 117 73 42 3,2 3,1 - 47 30 33 113 14 25 10
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (989) 154 122 29 3,7 3,2 120 200 188 179 130 30 23 6
Perjudica (131) 117 88 39 3,5 3,0 48 - 23 30 114 22 21 9
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (933) 154 123 29 3,7 3,2 120 197 200 184 130 31 23 6
Perjudica (169) 125 86 37 3,4 3,0 60 62 - 43 115 22 22 8
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (833) 156 124 28 3,7 3,2 122 197 195 200 129 31 22 6
Perjudica (140) 122 88 33 3,5 3,0 56 54 35 - 116 23 25 11
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (767) 149 116 30 3,6 3,2 113 174 166 160 200 30 21 6
Baja, Ninguna (457) 147 118 38 3,7 3,2 105 164 156 152 - 24 23 6
Posicién Social:
Baja (441) 147 121 36 3,7 3,2 103 162 155 150 96 25 26 4
Media (597) 146 111 32 3,6 3,2 111 172 163 156 134 29 19 8
Alta (185) 156 121 28 35 3,2 123 184 179 174 169 32 20 7
Intencién de Voto:
PP (342) 166 177 - 47 33 118 180 173 166 137 100 - -
PSOE (267) 154 81 - 2,8 33 113 174 165 156 121 - 100 -
U (77) 131 79 - 2,4 3,0 105 162 156 147 126 - - 100




12



2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURASOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 5-8% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales, mientras que tres cuartas parteéenesn hogares de dos, tres o

cuatro personas, y alrededor de una quinta pastderen hogares de cinco o mas

personas Por comparacién con otros paises europeos, ehguio habitual
resultante de 3,5- 3,4 personas por hogar esvataginte elevado, lo que refleja la
persistencia de pautas familiares tradicionalesxistencia de varias generaciones
en un mismo hogar) y la cada vez mas tardia emaaidip de los hijos del hogar

familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las
categorias ocupacionales, por una parte, y en difiecentes, por otra, atendiendo

al sector de actividad mas que a la ocupacion anoginte dicha.

Como puede comprobarse, alrededor de un terciosdedgares tienen a un jubilado

como cabeza de familigproporcion que comienza a ser importante en ¢eedad

espafiola, al igual que en la mayor parte de Eurpmpie incluye no sélo a los
jubilados por edad, sino a los jubilados anticipaeiate por razones del mercado

laboral.
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Debe resaltarse, por otra parte, que sélo un 4-6%gicabezas de familia trabajan

en el sector publicanientras que 4 de cada 10 trabajan por cuenta ajeel sector

privado v un 12-16% de los cabezas de familia jsmban el sector privado por

cuenta propiala proporcion de parados entre los cabezas diidama fluctuado
habitualmente entre 5-9% (4% este mes, lo que pa®ecccoherente con todos los

indicadores oficiales que sugieren una disminud&lmparo).

En lo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que
se proponen averiguar los ingresos familiares wb@mcen sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resisterdestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente, aunque ha disnmonsighificativamente durante
los dos ultimos meses, solo 20% este mes), y amdegugar, con frecuencia se
desconoce el volumen total de ingresos que entrah leogar. Las proporciones en
las diferentes categorias no suelen variar en fifopyporcentuales de un mes a otro
y la distribucion resultante este mes es muy simailla de meses anteriores, a pesar
del ligero cambio en la escala de ingresos queases@lizado desde octubre de
1996. En general se puede afirmar que en la magerias hogares espafoles los

ingresos mensuales no superan las 150.000 pesetas.

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y

disponen en ella de teléfono.

Casi tres cuartas partes tienen automovil y vidangue solo algo mas de la mitad

de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas y de teléfono movilu(ee), pero algo mas de un 20%
disponen de ordenador personal, proporcion quec@asstar creciendo mas
rapidamente que los otros dos.
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Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima@tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, tesdearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.

En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudaguéeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listalctom de diferenciar los hogares
en gue hay 2 o mas receptores (asignandose atmmatd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 5,6 poarhapn un coeficiente de

variacion de alrededor del 408erivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de los atexy segun diversas
caracteristicas socioecondmicas de los mismosraproeba, como era de esperar,

que el promedio de articulos es mayor cuanto més ed el nivel de status

socioecondmico familiar y la posicidn social, y cteamenor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
que proporciona informacién sobre las diferencidsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componen egdeersto de la poblacion).

Asi, se suele comprobar que existe una mayor homeidmd en cuanto a

equipamiento _entre los entrevistados de statu®scmndmico alto y bajo, y entre

los de posicién social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar toirsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconoérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza ddlitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no so6lo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto

a lo largo de este informe.

Algo menos de una quinta parte de los hogares tienstatus socioeconomico
familiar bajo o medio-bajo, alrededor de la mita@hé un status socioeconémico
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medio y otra tercera parte de los hogares puedetogarse este mes de status
socioecondmico alto o medio-alto, (aunque lo halbias que la proporcion sea de

alrdedor de una cuarta parte, por el mayor voludeelos que no contestan).

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwida elaboracion del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosey iedice de equipamiento del

hogar, la serie temporal apenas se ha visto atectad
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Cuadro 2.1.1.
NUmero de Personas que componen el Hogar en qderres
los Entrevistados

XII-97 1-98 11-:98 11I-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

% % % % % % % % % % % %

1 7 7 8 7 7 8 7 7 8 8 7 7

2 21 23 22 22 22 21 22 22 22 23 25 24

3 24 22 22 22 24 25 23 23 22 24 21 23

4 27 26 27 25 26 26 29 27 28 26 26 28

5 13 14 14 14 13 12 12 12 14 12 13 13

6 6 6 4 6 5 4 5 6 5 4 4 4

7 2 2 2 3 2 1 1 2 1 2 2 2

8y mas 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1

NS/NC * * * * * * * * * * * *
Tamafio Medio

del Hogar 3,4 3,5 3.4 3,5 3,4 3,3 3,4 3,5 3.4 3,4 3,4 3.4

Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia

X11-97 I-98  11-98 1198 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

% % % % % % % % % % % %

Alto 5 6 5 7 4 6 6 5 7 5 6 6

Medio 51 48 49 51 50 52 51 50 50 51 50 52

Bajo 7 5 7 8 5 6 7 8 8 6 8 7

En Paro 5 6 6 5 5 4 4 4 5 4 5 4

Ama de Casa - * 1 - * - - * * * * -

Jubilado 31 34 31 29 35 32 30 31 30 33 31 30

NS/NC * * * * 1 1 1 1 * * * *

Cuadro 2.1.3.
Sector Econémico del Cabeza de Familia

X11-97 I-98  11-98 11-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

% % % % % % % % % % % %

No Activos 31 34 32 29 36 32 31 31 30 34 31 30

En Paro 5 6 6 5 5 4 4 4 5 4 5 4

Sector Publico 5 5 4 5 4 4 4 5 6 5 5 4
Sector Privado

Cuenta Ajena 44 40 46 46 43 45 48 46 44 44 44 48

Cuenta Propia 13 14 12 14 12 15 13 14 14 13 14 13

* * * *

NS/NC * * * * 1 1 1 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside sh\Esthdo

XI1-97 1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98  XII-98

Total (1.204 (1.209 (1.213 (1.209 (1.204 (1.205 (1.222 (1.216 (1.221 (1.214 (1.209 (1.224)

% % % % % % % % % % % %

Menos de 50.000 pta: 3 3 4 3 3 3 2 4 3 3 3 2

De 50 a 75.000 Ptas. 11 14 9 11 10 1C 10 10 9 10 10 10

De 75 a 100.000 Ptas 11 13 13 11 10 12 11 13 11 14 14 12

De 100 a 150.000 Pte 20 18 2C 19 17 17 19 19 18 18 21 25

De 150 a 200.000 Pte 13 13 15 13 14 11 11 13 11 15 17 14

De 200 a 275.000 Pte 8 8 7 8 8 6 6 5 7 9 10 8

De 275 a 350.000 Pte 3 2 3 4 3 4 3 3 4 4 4 6

De 350 a 500.000 Pte 2 1 1 3 2 2 2 2 2 2 2 3

Méas de 500.000 Ptas * 1 * 2 1 1 1 1 1 1 1 1

Sin Respuesta 29 27 27 26 32 33 36 31 34 23 19 20

Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: XI1-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98  VII-98 1X-98 X-98 X1-98  XII-98
Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %
T.V. en color 98 929 929 98 97 98 98 97 929 99 98 98
1 T.V. en color 65 66 64 62 62 61 62 58 56 59 63 62
2 T.V. en color 29 28 28 30 28 30 29 34 36 32 29 28
3 0mas T.V. en color 4 5 6 7 7 7 7 6 7 8 6 8
Vivienda Propia 80 78 80 81 80 80 80 81 85 82 82 80
Teléfono 81 81 81 81 80 83 82 83 84 83 82 84
Teléfono Movil (celular) 14 14 16 17 17 17 20 18 19 19 19 21
Automovil 68 69 72 70 70 73 72 68 72 69 68 69
Equipo de Sonido 50 53 51 56 54 54 54 53 52 57 54 55
Video 67 69 66 71 68 70 68 69 70 71 69 73
Lavavajillas 17 17 15 21 17 17 19 18 19 17 17 18
Ordenador Personal 22 21 20 23 21 23 23 21 25 22 24 22
Media (x) articulos por Hogar 53 54 54 5,6 55 5,6 5,6 5,5 5,7 5,7 5,6 5,6
Coeficiente de Variacion (%) 39 40 40 40 40 41 41 40 39 39 40 39
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristimaisé&ondmicas de los Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto-

TV

Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenado Media de

DICIEMBRE 1998 Muestra Propia Mévil Color Video Fono Mdvil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1224) 80% 69 98 73 84 21 18 55 22 56 39
Edad

18 a 29 afos (319) 73% 75 98 81 81 32 23 76 32 6,4 36
30 a 49 afios (416) 76% 84 99 85 82 25 20 68 28 6,1 33
50 a 64 afios (264) 87% 71 98 67 88 15 16 39 17 53 40
65 y mas afios (224) 92% 32 96 43 89 7 10 17 4 41 42
Posicién Social:

Baja (441) 85% 56 98 58 82 10 9 36 11 48 41
Media (597) 77% 73 98 78 84 24 18 61 23 58 38
Alta (185) 80% 87 98 91 89 38 39 80 46 70 29
Ideologia:

Izquierda (397) 79% 70 98 75 82 22 17 61 23 58 38
Centro (367) 86% 68 98 72 88 21 22 54 23 57 39
Derecha (204) 81% 70 98 74 85 28 20 53 26 59 41
Status Socioecondmico

Familiar;

Alto, Medio alto (372) 83% 89 99 91 90 37 35 78 45 72 28
Medio (640) 79% 67 98 69 82 17 12 52 15 53 38
Medio Bajo (183) 84% 47 99 57 89 8 7 26 4 45 35
Bajo (29) 52% 3 86 10 35 - - - - 1,9 15
Clientes de:

Bancos (378) 82% 73 99 78 88 28 23 62 26 6,1 36
Cajas (871) 81% 69 98 73 85 21 18 55 22 56 39
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar
XI1-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98
Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

%

%

%

Alto, Medio Alto 26 26 26
Medio 50 49 52
Medio Bajo 20 21 19
Bajo 5 4 3

% % %

29 26 25
50 48 51
18 21 20

3 5 5

%

23
53
20

4

%

23
54
19

4

%

26
52
18

4

%

29
50
17

3

% %

32 30
49 52
15 15

4 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-5%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistiieisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefalar que casi la mitad de los entrelastao superan el nivel de estudios
“primarios" y soélo entre el 5-8% habria logradortigar los estudios universitarios

o0 técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracmed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, pero este mes es la magiakde el pasado mes de Marzo,
concretamente un 8% sobre el total de la poblad@®8 y mas afios, y 15% sobre

el total de poblacion activa, continudndose ladéeicia a la disminucién que se
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inicid6_hace algunos meses (solo rota el mes pasadog sugieren las estadisticas

oficiales, por lo que habra que observar los ddéopréximos meses para verificar

si se trata de un cambio de tendencia o de untuflc®n muestral erraticda

proporcion de amas de casa es muy semejante acedante de fuentes estadisticas
oficiales, alrededor de una cuarta parte de lagoidh de 18 y mas afios. Y la
proporcion de activos (incluyendo a los parado®lesser similar también a la
procedente de fuentes estadisticas oficiales (akywos del 50% de la poblacion de
18 y mas afos), si bien ha de tenerse en cuentdagoreiestra no incluye a la

poblacion de 16 y 17 afios, grupos en que la tasatdedad es muy baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 2-4%,

mientras que los gue trabajan en el sector priyeacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre tres y cinco veces superiadealos gue trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucion de los ergt@dos por Comunidad Autdnoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucion no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamiente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosritey#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualeistres cuartas partes de los
espafioles de 18 y mas afios viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrgu adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadfamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador del fd@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioecondémicas de los hogarésliee de Posicion SocidlPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoasttuyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las
variaciones que se observan en las actitudes y atampientos de los individuos.
El IPS, construido originariamente por el socidlagoruego Johan Galtung, y

replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
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afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la
creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en esdieei corresponden a la
"periferia” social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@ues,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder" en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro” social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"”; se caradtenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve caitagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexa, ethtus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra lasereaegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@iséribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cudgrs& de la dicotomizacion de
cada una de las variables componentes del indieg oppservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedplkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable

independiente.

- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse
de clase media, evitando identificarse con la ciétseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescspe
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Se observa una relacion inversa entre la edadtatels socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados
ideoldgicamente mas a la izquierda que en el cengrola derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuamtta ideologia, aunque el
porcentaje de los posicionados en la izquierdanemm@as clientelas superior al de
las otras dos posiciones ideoldgicas, los cliedéebancos se suelen autoposicionar
mas en la derecha por comparacion con la cliemteldas cajas, aunque no se

observa asi este mes.



24

Cuadro 2.2.1.

Distribucion de los Entrevistados por
Caracteristicas Demograficas

XII-97 -98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [IX-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 4 4 5 5 5 6 4 6 5 5 4
20 a 29 afios 22 22 22 21 21 21 20 22 20 22 22 22
30 a 39 afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
40 a 49 afios 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
50 a 59 afios 12 13 13 14 13 13 13 13 13 13 13 14
60 a 64 afios 10 9 8 8 9 9 9 9 8 9 8 7

65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil

Soltero/a 29 28 28 28 30 29 30 29 28 28 26 28
Casado/a 60 59 61 59 58 59 58 60 60 60 63 62
En Pareja 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2
Viudo/a 7 8 8 8 8 7 8 7 8 8 6 7
Divorciado/a 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Separado/a 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 1

_ * * * * * * * _ * *

NS/NC *
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Cuadro 2.2.2.

Distribucién de los Entrevistados por CaractaréstiSocioecondémicas

X11-97 -98 11-98 11I-98 1v-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204)(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %
Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 3 3 3 3 2 3 1 4 2 2 3 2
Sabe Leer 19 20 18 18 18 19 15 18 17 15 15 16
Primarios 33 33 35 31 33 33 33 33 33 37 35 35
F.P. l1er. Grado 6 5 6 5 6 6 7 6 6 6 6 6
F.P. 2do. Grado 6 7 5 6 6 6 6 7 6 6 7 7
Bachiller Elemental 9 9 10 8 9 9 10 11 9 9 10 10
Bachiller Superior 12 11 11 14 12 10 12 10 13 13 11 11
Titulado Grado Medio 6 7 6 6 6 7 7 5 7 6 5 6
Universitarios 7 5 5 8 7 6 8 6 7 5 8 7
NC * * - * * 1 * * 1 * * -
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 3 2 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3
Medio 31 29 29 31 30 31 31 32 29 30 30 32
Bajo 5 6 7 6 5 7 6 7 5 6 7 7
En Paro 10 12 12 10 9 8 8 8 7 7 10 8
Ama de Casa 24 23 24 24 24 24 23 23 24 26 25 23
Jubilado 19 21 20 17 20 19 19 18 18 19 18 17
Estudiantes 8 8 6 9 9 8 10 8 12 9 7 8
NS/NC * * - * * * * * * * * *
Sector Econdémico:

No Activos 51 51 50 50 53 51 52 50 54 53 51 48
En Paro 10 12 12 10 9 8 8 8 7 7 10 8
Sector Publico 3 2 2 4 2 2 2 3 4 3 3 3
Privado C. Ajena 30 26 29 29 29 30 30 30 27 30 29 33
Privado C. Propia 6 8 6 8 6 8 7 8 7 6 8 8

NS/NC * * - * * * * * * * * *
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Cuadro 2.2.3.

X11-97

1-98

11-98

111-98

1V-98

V-98 VI-98 VII-98

IX-98

X-98 XI-98 XII-98

Total

Comunidad Auténoma

Andalucia
Aragon
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castilla y Leén
Castilla-Mancha
Catalufia
Extremadura
Galicia

La Rioja
Madrid

Murcia
Navarra

P. Vasco

C. Valenciana

Habitat

Rural

Urbano
Metropolitano

Movilidad Geogréfica
No Méviles
Moviles

%

[
~

w w

oORANED™N

= [
R T

=
o

48
27

71
29

%

[

[N [
OCOFRPWWRNNODRIIDRPANW®WN

=

46
29

72
28

%

[N

= =
CORPRWNREPNWORANRLDINDWWN

(=Y

47
28

72
28

%

[

= =
CORPRWWRNWORNRLBEANWW

=

46
28

72
28

%

[

= =
CORPRWWRNWORANRLEANWWN

=

47
28

70
30

%

[N

= =
CORPWWRNWORORLDANWWN

(=Y

46
29

70
30

%

[

= =
CORPRWWRNNORANRLANDWW

=

46
28

74
26

%

[N

= =
CORPNWRPNWORNPRPWNWWN

(=Y

47
28

73
27

%

[

= =
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posicion Social

X11-97 -98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

% % % % % % % % % % % %

Muy Baja 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4
Baja 35 34 35 32 33 35 35 37 33 32 32 32
Media 48 50 49 50 51 48 48 46 49 50 50 49
Alta 12 11 11 14 11 12 13 12 12 13 13 14
Muy Alta 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1

Cuadro 2.2.5.
Distribucion de los Entrevistados sequn la Clasgab&ubjetiva
con la gue se identifican

XI11-97 1-98  11-98 11198 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

% % % % % % % % % % % %

Alta 1 * 1 1 1 * * - 1 - * *
Media Alta 3 3 4 4 3 5 5 2 5 3 4 5
Media Media 56 56 52 58 57 57 58 59 56 60 60 61
Media Baja 31 28 32 26 29 28 27 30 29 27 26 26
Baja 7 10 10 9 8 8 7 8 8 8 7 6

NS/NC 2 3 2 2 4

2 2 2 2 2 3 1
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Cuadro 2.2.6.

EDAD

(En porcentaje)

POSICION SOCIAL

IDEOLOGIA

Relacién entre algunas Variables Explicativas ASEP.

STATUS SOCIOECONOMICO

FAMIIAR

Total |Menosde 30a 50a Mas Medio
DICIEMBRE 1998 Muestra] 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta|lzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1224 26 34 21 18 36 49 15 32 30 17| 30 52 15 2
Edad:
18 a 29 afios (319) 100 - - - 31 61 8 33 28 15 42 52 6 1
30 a 49 afos (41B) - 100 - - 18 53 29 39 28 16| 41 52 6 *
50 a 64 afos (264) - - 100 - 34 52 14 25 35 18 20 58 19 4
65 y mas afios (224) - - - 100 79 21 * 28 31 19 6 47 40 7
Posicién Social
Baja (441 22 17 21 40, 100 - - 28 28 15| 7 58 30 6
Media (597 32 37 23 8 - 100 - 34 30 18 35 55 9 1
Alta (185 14 65 20 1 - - 100 38 35 16| 72 28 - -
Ideologia:
Izquierda (397) 27 41 16 16 31 52 18 100 - - 38 47 13 3
Centro (367 24 32 25 19 34 48 18 - 100 - 32 54 13 1
Derecha (204) 24 33 23 21 33 52 15 - - 100 31 54 14 1
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (372 36 46 14 4 8 56 36 40 32 17 100 - - -
Medio (640 26 34 24 17| 40 52 8 29 31 17| - 100 - -
Medio Bajo (183 10 14 27 49 72 28 28 25 16| - - 100 -
Bajo (29 10 7 32 52 83 17 - 34 14 7 - - - 100
Clientes de:
Bancos (378) 24 38 23 16 28 49 23 35 29 18 40 48 12 1
Cajas (871) 24 35 21 20 39 48 14 33 31 17| 30 53 14 3
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetmdicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgos pdesonalidad de los
entrevistados que, se supone, influyen sobre la@sideEs y comportamientos de

los individuos en cualquiera de las areas prinegpédk esta investigacion.

Para medir el estado de anime utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales desden considerarse como
positivos o "buenos" (contento y eufdrico), y ldsoe cinco como negativos o
"malos”. Las diferencias por sexo y por edad, aantambién por status
socioeconomico familiar y ocupacional, son espe®alte interesantes. En
general, la mayor parte de los entrevistados pardisérutar de un "buen” estado
de &nimo, aunque éste tiende a ser algo peor lestde mayor edad y mas bajo

status socioeconémico.

La orientacion temporgjjunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudeesdendividuos, y que por
supuesto influyen de manera basica sobre su pdidamhaSon muy pocos los que
afirman pensar sobre todo en el pasado (generanmmeahos del 10% de los
entrevistados), concentrados sobre todo en losadeeatad. Pero las proporciones
de quienes piensan principalmente en el preseqteéenes lo hacen en el futuro
han sido habitualmente muy similares, con dife@ndignificativas segun los
distintos segmentos sociales, aunque estos Ultimeses se observa que la
proporcion de los que piensa mas en el preserteeigntemente superior a la de
quienes piensan en el futuro. La orientacion dluréu estd inversamente
relacionada con la edad y directamente con elss&dgioeconomico familiar y

con la posicion social, pero la relacién con otasables es menos clara.

En cuanto a la_identificacion espacial geogréafica, se han utilizado dos

indicadores. Todas las investigaciones en Espafia gtros paises coinciden en
demostrar que los individuos se identifican en gmeedida con su pueblo o

ciudad, y esto es aun mas cierto en Espafa pecés& movilidad geografica a la
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gue ya se ha hecho referencia. Algo menos de kdrdet los entrevistados suelen
identificarse habitualmente con su pueblo o ciuda@drededor de una cuarta
parte con Espafa (proporcion que cada vez estaenéa del 30%) siendo muy
pocos los que se identifican con espacios supramaleis. El sentimiento espafiol-
nacionalista es la variable que mejor explica ldsr@hcias de identificacion

espacial, como cabria esperar, en el sentido delgegedor de la mitad de los
gue se consideran solo espafioles o0 mas espafnelemgonalistas se identifican
con Espafia, mientras que mas de una cuarta palts dee se consideran solo
nacionalistas 0 mas nacionalistas que espafoleeséfican con su Comunidad

Auténoma.

Pero, complementando esta informacién, se utiliza mdicador relativo a la

ciudadania que los entrevistados desearian queadiguen su pasaporte,
observandose que mas de dos terceras partes exemedi la espafiola, alrededor
de una quinta parte a la autonémica, y alrededonrdd@0% a una ciudadania
supranacional. Una vez mas el sentimiento espasmbnalista es la variable que

mejor explica las diferencias.

La evaluacién personal vy la de Espafta dos indicadores utilizados hace ya

varias décadas por Cantril para medir la percepgu@nlos individuos tienen de si
mismos por referencia a la sociedad en la que wwembién al mundo. Se ha
prescindido aqui de la evaluacién del mundo debidlocipalmente a que esta
investigacidon se centra especialmente en Espaftampién por razones de
espacio en el cuestionario, asi como por el coneotm que ya se tiene de la
relacion entre las tres percepciones. Utilizandcales de 0 a 10 puntos, es
habitual encontrar que los individuos se evalUajpnaesi mismos que a su pais,
y a éste mejor que al mundo. Asimismo, es habguallos individuos evalten a
cualquiera de los tres objetos citados mejor epretente que en el pasado, y
mejor aun en el futuro. Aunque en estos ultimossafaebido a la crisis
econdémica y a otros factores politicos, los esmaiban valorado la situacion
personal y nacional presente peor que la del pasifule hace meses parece

estarse recuperando la pauta descrita por Caatal l|a mayoria de los paises, de
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manera que los espafioles vuelven a percibir sac#iiu personal presente, asi
como la de Espafia, algo mejor que la pasada).valaacion del futuro es mejor
que la del presente respecto al individuo y a Espaiia evaluacion de Espafia es

inferior a la personal en los tres momentos tenipsra

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desdruson seis frases, se

pretende medir diferentes aspectos de la persadakkdmo el dogmatismo, el

autoritarismo, el transcendentalismo, el moralistaoncertidumbre respecto al
futuro y el fatalismo. Aunque cada una de estasd#siones deberia medirse con
escalas de items muy diversos, se ha selecciomadolo_itempara medir cada
dimensiébn sobre la base de la experiencia de slizagtbn en otras

investigaciones.

Tomando en consideracion los datos de este mesepateservarse que los
espafioles pueden ser descritos como:

- Algo fatalistas, dogmaticos y con bastante incertidre en el futuro.
- Poco autoritarios y moralistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto latidwabre en el futuro)
parecen ser mas acusados cuanto mas alta es laadamtrevistado y mayor su
practica religiosa y su “derechismo” ideologicaogos varian inversamente con
la posicion social, pero no se percibe una paldbay de variacion con el

nacionalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultimas®am

XII-97

1-98

11-98

V-98 VI-98 VII-98

IX-98 X-98 XI-98 XII-98

Total

(1.204) (1.209) (1.213J1.209) (1.204) (1.205)1.222) (1.216) (1.221)1.214) (1.209) (1.224)

%

- Contento, tranquilo,

satisfecho

- Solo, solitario, aislado

- Aburrido

- Cansado, con "stress",

nervioso
- Deprimido, triste
- Euférico, lleno de

vitalidad, entusiasmado

- Preocupado por al
- NS/NC

go

- % estado de animo

bueno

- % estado de &nimo malo

67

Estado de Animo mas frecuente durante la Seman& gacteristicas

33

%

66
33

111-98 I1V-98

% % % %
67 70 70 68
4 3 4 3

5 4 5 4
8 7 7 8
4 4 5 5

1 1 1 2
10 10 8 9

1 1 * 1
69 71 71 70
31 28 29 29

Cuadro 2.3.2.

%

O

66
33

%

* P

73
26

%

68

3
4

o1 ©

= o F

69

30

Socioeconémicas.

%

N

72
28

%

73
27

%

69
2
4

A

71
28

% Estado de

Animo
DICIEMBRE 1998 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC  Bueno Malo
TOTAL (1224) 69% 2 4 8 4 2 10 1 71 28
Sexo
Varén (590) 72% 2 5 7 2 2 9 1 74 25
Mujer (634) 67% 2 3 10 6 1 12 1 68 31
Edad:
18 a 29 afios (319) 73% 2 4 7 2 3 8 1 76 23
30 a 49 afios (416) 71% 1 3 11 3 1 8 1 72 27
50 a 64 afios (264) 70% 1 4 9 5 * 10 1 71 29
65 y mas afios (224) 60% 4 4 6 7 1 16 2 61 37
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (38) 76% - - 13 3 3 3 3 79 19
Medio (396) 73% 1 3 10 1 2 9 2 75 23
Bajo 91) 78% 1 2 4 5 - 9 - 78 22
En paro (104) 62% 2 10 7 5 - 14 - 62 38
Ama de casa (283) 67% 2 3 11 6 - 10 1 67 32
Estudiante (98) 69% 2 7 7 2 4 8 1 73 26
Jubilado (213) 66% 4 3 4 8 2 13 1 67 32
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (372) 73% 1 1 10 2 2 8 2 76 22
Medio (640) 72% 2 4 6 4 1 10 1 73 26
Medio Bajo (183) 58% 2 6 12 7 1 15 1 58 41
Bajo (29) 34% 7 10 14 4 3 24 4 38 59



Pensamientos y Reflexiones a los que dedica maspbie

Cuadro 2.3.3.

33

XI1-97 1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98
TOTAL (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %
Al pasado 8 9 8 8 12 10 8 10 9 10 7 8
Al presente 43 45 48 50 46 51 49 48 48 47 50 47
Al futuro 46 43 40 41 40 37 40 40 41 41 40 42
NS/NC 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
INDICE 62 66 68 67 72 74 68 70 68 69 67 66
Cuadro 2.3.4.
Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioéencas.
DICIEMBRE 1998 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1224) 8% 47 42 2 66
Edad:
18 a 29 afios (319) 5% 41 53 1 52
30 a 49 afios (416) 5% 47 46 2 59
50 a 64 afios (264) 7% 49 42 2 65
65 y mas afios (224) 21% 55 21 4 100
Posicion Social:
Baja (441) 10% 50 37 3 74
Media (597) 8% 46 44 2 63
Alta (185) 5% 43 51 1 54
Ideologia:
Izquierda (397) 9% 46 44 2 66
Centro (367) 8% 50 41 1 67
Derecha (204) 8% 49 42 2 66
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (372) 6% 42 50 2 57
Medio (640) 7% 49 42 2 66
Medio Bajo (183) 15% 50 33 2 82
Bajo (29) 10% 55 28 7 83
Practica Religiosa:
Alta (257) 11% 47 38 3 73
Media (256) 9% 46 43 3 66
Baja (651) 7% 48 44 1 63
Clientes de:
Bancos (378) 7% 48 44 2 64
Cajas (871) 9% 46 43 2 65
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas |lizaud.

X11-97 -98 11-98 111-98 1v-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

TOTAL (1.204) (1.209) (1.213) (1.209Y1.204) (1.205) (1.222]1.216) (1.221) (1.214)1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %

Su pueblo o ciudad 40 39 40 42 41 43 38 40 39 37 43 40
Su provincia 8 9 10 7 7 8 9 6 9 6 8 7
Su Comunidad Auténoma 16 18 17 18 16 16 16 16 16 17 14 16
Espafia 28 25 26 25 28 27 29 31 29 32 27 29
Europa (UE) 2 2 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2
OCCldente * * * * * * - - * * - *
El Mundo 5 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4
Ningunc * 1 1 1 1 1 1 * * * * *
NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * * *
Cuadro 2.3.6.

Espacio Geografico con el que se siente mas |d=dd,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Pueblo o Comunidad Ninguno
DICIEMBRE 1998 TOTAL Ciudad Provincia Auténoma Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1224) 40% 7 16 29 6 1
Edad:
18 a 29 afios (319) 36% 9 18 27 9 1
30 a 49 afios (416) 39% 7 18 28 7 *
50 a 64 afios (264) 45% 6 14 30 3 2
65 y mas afios (224) 44% 8 16 30 2 1
Posicién Social:
Baja (441) 51% 8 16 22 3 1
Media (597) 37% 7 17 30 7 1
Alta (185) 26% 6 16 43 9 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (216) 43% 9 35 10 2 1
Tan nac. como esp. (645) 45% 8 16 23 7 *
Mas espafioles (332) 30% 6 6 53 4 1
Clientes de:
Bancos (378) 38% 9 19 28 6

Cajas (871)  40% 7 17 28 6 1
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

XII-97 -98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

TOTAL

% % % % % % % % % %

Comunidad Autébnoma 21 23 24 19 22 21 22 18 22 20

70 66 68 72 71 70 67 73 64 71

Europa (UE) 5 6 5 6 4 5 5 4 11 5
2 3 2 2 2 1 3 3 2 3
2 2 1 1 2 2 2 1 1 1

Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaport€aracteristicas
Socioeconémicas.

Comunidad Europa
DICIEMBRE 1998 TOTAL Autbnoma Espafia  (UE) Otros NS/NC
TOTAL (1224) 22% 68 5 2 2
Edad:
18 a 29 afios (319) 21% 65 8 3 2
30 a 49 afos (416) 24% 66 5 4 2
50 a 64 afos (264) 21% 71 5 2 1
65 y mas afios (224) 21% 74 2 * 2
Posicién Sacial:
Baja (441) 26% 68 3 1 2
Media (597) 21% 69 6 3 2
Alta (185) 18% 68 8 5 2
Ideologia:
Izquierda (397) 23% 65 6 3 2
Centro (367) 24% 68 5 2 2
Derecha (204) 14% 81 3 2
Nacionalismo:
Mas nacionalista (216) 62% 28 7 - 2
Tan nac. como esp. (645) 17% 74 5 3 1
Mas espafioles (332) 6% 86 4 2 2
Recuerdo de Voto:
PP (316) 17% 78 3 2 1
PSOE (281) 16% 76 4 2 1
U (62) 18% 66 8 3 5
Nacionalistas derecha (72) 65% 28 4 - 3
Nacionalistas izquierda (21) 72% 24 5 - -
Otros, en blanco (30) 14% 63 10 13 -
No votara (254) 22% 64 9 4 2
No sabe (38) 21% 66 - 3 11
No contesta (149) 22% 71 4 - 3
Clientes de:
Bancos (378) 21% 70 5 3 1
Cajas (871) 23% 68 5 3 2

%

23
67
6
3
1

(1.204) (1.209)(1.213) (1.209) (1.204)1.205) (1.222) (1.216)1.221) (1.214) (1.209(1.224)

%

22
68
5
2
2
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacién de la Situacion Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
DICIEMBRE 1998 aflo  Actualmente de lafig afio  Actualmente de 1%fio
Total (1.224) (1.224) (1.224)| (1.224) (1.224) (1.224)
% % % % % %
10. Muy bien 2 2 5 * 1 2

9. 4 4 10 1 1 4

8. 16 16 17 5 6 9

7. 22 24 20 12 16 16

6. 23 22 15 27 30 19

5. 21 22 14 35 30 21

4, 7 6 3 12 9 9

3. 3 2 2 4 3 4

2. 1 1 1 1 1 1

1' 1 * * * * *

0. Muy mal 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * 12 1 1 13
% Opinan 100 100 88 99 99 87
X Valoracion 6,1 6,3 6.8 5,4 5,6 5,9
% Discrepancia 28 27 28 27 26 30

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espaibf&aEon Media)

X11-97  1-98 1-98  111-98 1v-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
Personal
- Hace 1 afio 6,0 6,0 6,1 6,1 6,0 6,1 6,0 6,1 6,2 3 6, 6,2 6,1
- Actualmente 6,1 6,1 6,1 6,2 6,2 6,2 6,1 6,2 6,3 ,36 6,3 6,3
- Dentro de 1 afio 6,5 6,6 6,5 6,8 6.8 6,8 6,6 6,6 ,8 6 6,9 6,9 6,8
Espafia
- Hace 1 afio 5,2 5,1 5,0 5,1 5,2 5,2 5.1 5,2 55 5 5, 55 5.4
- Actualmente 5,4 54 5,2 5,3 5,4 5.4 5,3 5.4 55 .6 5 5,6 5,6

- Dentro de 1 afio 5,7 5,8 5,6 5,7 5,7 5,7 5,6 5,759 6,0 6,0 59
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacidon Personal y de Espaib(&&on Media),
por Caracteristicas Socioeconémicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
DICIEMBRE 1998 TOTAL afio Actualmente de 1 afio afio Actualmente de 1 afo
TOTAL (1224) 6,1 6,3 6.8 5,4 5,6 5,9
Edad:
18 a 29 afios (319) 6,3 6,5 7,4 5,3 5,6 5,9
30 a 49 afos (416) 6,1 6,3 6.8 5,4 5,6 5,9
50 a 64 afios (264) 6,0 6,0 6,3 5,5 5,6 5,9
65 y mas afios (224) 6,1 6,1 6,1 5,5 5,7 5,9
Posicién Social:
Baja (441) 6,0 6,0 6,3 5,4 5,6 5.8
Media (597) 6,2 6,4 6,9 5,4 5,6 5,9
Alta (185) 6,4 6,6 7.1 5,5 5,9 6,1
Ideologia:
Izquierda (397) 6,1 6,1 6,7 5,2 5,2 53
Centro (367) 6,4 6,5 6,8 55 5,8 6,1
Derecha (204) 6,3 6,4 7.1 5,7 6,3 6.9
Nacionalismo:
Mas nacionalista (216) 5,9 6,2 6,7 52 55 5,8
Tan nac. como esp. (645) 6,1 6,2 6,8 55 57 6,0
Mas espafioles (332) 6,2 6,4 6,8 53 55 5,8
Practica Religiosa:
Alta (257) 6,3 6,3 6,7 5,6 5,9 6,3
Media (256) 5,8 6,1 6,4 5,4 5,7 6,0
Baja (651) 6,2 6,3 6,9 5,3 5,5 5,8
Clientes de:
Bancos (378) 6,1 6,3 6,7 5,4 5,7 6,1
Cajas (871) 6,2 6,3 6.8 5,4 5,6 5,9
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

Muy de Mas Bien de Mas Biener Muy en
DICIEMBRE 1998 Acuerdo Acuerdo Desacuerdc Desacuerdc NS/NC INDICE

- De todas las religiones que hay en el mund

probablemente solo una es la verdadera

(DOgMALISMO)....vvvveeiereeeeeeeeeee e o e 20% 31 23 22 4 105
- En un mundo complicado como el actual lo

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamos

confiar (AUtOrtariSMO).........eveeeeieeeees s e 8% 32 38 19 3 83

- Lo mas importante no es tener éxito en est

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(TranscendentaliSmo)........ccccceveeeeeeees e 1% 20 38 28 7 62

- Todo cambia tan rapidamente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoralisSmO).......ccccvviiiiiiieee e 10% 30 38 20 2 82

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro).........cccccevviiiiiiceccciinnee 18% 38 32 11 2 114
- La situacidn internacional es ya tan comple

gue paises como Espafia apenas si pueden

tomar decisiones importantes sobre sus pro|

asuntos (Fatalismo).............ccoecvvvvvvmmmmmmennn. 14% 36 32 10 9 109

Cuadro 2.3.13.

Indices de Personalidad.

XII-97 1-98 11-98 111-98 [1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1[X-98 X-98 XI-98 XII-98
Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205)1.222) (1.216) (1.221)1.214) (1.209) (1.224)
- Dogmatismo 119 111 109 118 113 114 110 106 108 107 111 105
- Autoritarismo 88 90 86 94 90 94 89 83 87 79 83 83
- Transcendentalismo 72 68 72 80 75 71 72 67 72 65 67 62
- Moralismo 95 95 94 90 88 89 86 82 94 81 76 82
- Incetidumbre respect
al futuro 110 111 114 115 110 106 108 110 116 113 116 114

- Fatalismo 105 111 113 126 117 110 111 105 112 99 112 109
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Somim@micas.

DICIEMBRE 1998 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo TranscendentalismaVioralismo Incertidumbre Fatalismo

TOTAL (1224) 105 83 62 82 114 109
Edad:

18 a 29 afios (319) 75 70 42 74 121 104
30 a 49 afos (416) 88 62 51 79 117 108
50 a 64 afos (264) 131 102 75 80 103 116
65 y mas afios (224) 150 117 96 100 109 111
Posicién Social:

Baja (441) 131 104 79 101 124 110
Media (597) 96 71 55 74 115 111
Alta (185) 73 70 46 58 83 98
Ideologia:

Izquierda (397) 81 64 45 77 116 104
Centro (367) 113 84 62 69 103 102
Derecha (204) 139 106 85 95 114 119
Nacionalismo:

Mas nacionalista (216) 99 80 60 89 120 111
Tan nac. como esp. (645) 103 83 61 77 114 105
Méas esparioles (332) 117 84 64 85 107 117
Préctica Religiosa:

Alta (257) 155 106 104 97 112 120
Media (256) 124 96 68 79 103 106
Baja (651) 84 70 46 77 119 108
Clientes de:

Bancos (378) 102 82 65 80 104 108

Cajas (871) 110 83 62 80 115 109
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3. Actitudes vy Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
que los entrevistados hacen de su propia situatonomica y de la de Espafia, por

comparacion con hace seis meses, asi como lagepgvsgs dentro de seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situaciéon en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgdatAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre ggsevaloran la situacion "algo mejor" y

entre aquellos que la consideran "algo peor". laderes pueden variar entre 0 (el mas
pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son lpaianto un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientacion de los esparfimhcia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingnte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafia).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Economic8lESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacion actual y futura del entrevistado).
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Pautas Estables en la Evaluacion de la Coyuntura Bnomica.

Al analizar los resultados de cada mes, convieoerdar que los datos acumulados en
sondeos anteriores muestran la existencia de cpautas que se repiten de forma

estable:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente ggtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Esparfia en generalpsrds mala que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles vuelven a valoggorrta situacion economica del
pais que la personal, en oposicion a lo que vamiadéendo durante los ultimos

meses.

- Su situacion econdmica personal presente suelakgada mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacién econdémictugssmcioeconémico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia domeéstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo nma@supciado.

La Evaluacion de la Coyuntura Economica en Diciembs 1998

En la dltima década, nunca habian coincidido tact@unstancias positivas como para
gue el Indice Global del Sentimiento del Consumidizanzara un nivel tan elevado

como el actual, situado en el 108.

Si se analiza el contexto en el que se producebservara que la economia espafola
carece de datos negativos desde hace varios nhesessparioles ya no piensan en los
niveles de inflacion y los tipos de interés comobbemas, al estar situados en niveles
histéricos minimos. La poblacién ha recobrado lafiemza en la economia general y
particular y percibe que el contexto general esfadsrable, mas aun cuando conoce la
anunciada reduccion en las retenciones. Si a estergma se afiaden la continuada

tregua de ETA y la ausencia de problemas climaticosnflictos sociales, se deducira
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que los espafioles comienzan a acostumbrarse aogredad donde los conflictos
sindicales, las huelgas, la tension politica, larugeion, el terrorismo y la crisis

econdmica ya no forman parte de los boletines imétivos desde hace meses.

Coincidiendo con esta situacion, el trabajo de aartipne lugar en un ambiente
prenavidefio en el que las personas se muestrardis@igestas a gastar, con menos
temor y mejores expectativas de futuro con elani® la era “Euro”.

Por lo tanto, parece razonable que el ISC-5 alcancpunto mas alto en la Ultima
década. Es la consecuencia de la evolucion pogitiealos espafioles han mostrado
sobre todo en lo que se refiere a su sentimierticessu economia particular presente,
medida a través del ISC-1, cuyo resultado es alara01, mientras que los tres indices
parciales restantes igualan o superan el nivel 4itdiendo también como precedente
de unos datos inéditos.

Otra de las expresiones que mejor pone de mawifi@stnanimidad de este sentimiento
reposa en que todos los segmentos de la poblagisiiien por encima del nivel 100,
incluso los mayores de 65 afos y los de ideologizguierda. Bien es cierto que los

endeudados y los de status bajo siguen erigiérabmse la excepcion a la regla.

De hecho, estos son los segmentos que impidenaafgoe el indice de equilibrio 100
es superado por la totalidad de los grupos estosljadualquiera que sea el ISC

analizado.

Al profundizar en el sentimiento sobre la situaciderticular presente, se observa
ademas que los individuos con ideologia de izqai€¢f8C-1=97), los que viven al dia
(ISC-1=94) y los mayores de 50 afios también sasuana lista, si bien su progresion
positiva es evidente si se comparan sus datoslestcan los del mes pasado y los de

hace un ano.

El sentimiento expresado por los entrevistadossta Ultimo mes del afio son pues la
consecuencia de un largo periodo de optimismo oaitdeque se remonta a abril de
1998, cuando todos los indicadores econdomicos itigmd empezaron a poner de
manifiesto que la buena etapa que atraviesa EspmBa estructural, sino coyuntural y
que la labor desempefiada por el gobierno se estaciendo en resultados positivos
tangibles, no solamente en lo econdmico, sino tamén lo politico y lo social.
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En estas circunstancias, se ha producido un fendmpepio de aquellos meses en los
gue el optimismo de los espafioles es mayor, cugotefse traduce en un mayor
porcentaje de individuos que opina sobre el cdojde temas sobre los que se le pide

Su parecer.

Los espafioles deben estar percibiendo una fuettébiletad econdmica, social y
politica, carente de sobresaltos o atentados yaemuke los indicadores macro
econdmicos siguen siendo positivos, lo que explogue los indicadores registrados se

sitlen en los niveles positivos que caracterizéaaorispera del periodo estival.

Asi, el indice global ISC-5 se eleva al nivel 18ito del sentimiento sobre la
economia futura de uno mismo (ISC-2=111) y en memextida, del sentimiento sobre
el presente personal (ISC-1=101), mientras queS€-3 que sirve para medir la

economia presente del pais, ahora es el mas atsequeecuerda (ISC-3 = 112).

Por su parte, el indice sobre la economia futurpaie (ISC-4=110) también es el mas
alto de la ultima década.

Puede afirmarse por lo tanto una vez mas que [msietes disfrutan de un optimismo
mas consistente en lo que se refiere al futuroadjyesente de la economia, tanto de

Espafia como propio.

Por lo tanto, no debe sorprender que el Indice glen@smo aumente nuevamente hasta
el nivel 110, un nivel desconocido hasta la fechastrando que casi todos los grupos
se mantienen por encima del nivel de equilibricgegto los grupos ya sefialados en

lineas anteriores.

El IESE se dispara por su parte hasta el nivel aftdsregistrado por los sondeos de
ASEP en esta década, al situarse en el nivel $Ehdo los mismos grupos los que no

alcanzan el nivel 100, si bien estan proximos ahmoi.

Si se repasa todo el periodo de la Era Aznar, sgaeba, en contra de lo que parecia
observarse hace un mes, que el Indice de Evaludeida Situacion Economica sigue
mejorando, consolidandose por encima del indice A&® aun lejos del nivel 118 que
llegé incluso a alcanzar en julio de 1997, lo guiénserpretaria como que los espafioles

no consideran que el mantenimiento de le estadil&onomica sea un motivo para
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pensar que el futuro sera mejor, sino que necesitamos incentivos para reactivar su

optimismo con respecto al futuro del pais.

Sin embargo, cuando se analiza la evolucion détendle optimismo (I0) en el mismo
periodo de la Era Aznar, se comprueba un mantenimige los elevados indices, lo
qgue significaria que los espafoles creen que larfaegs palpable en el seno de su
propia economia y piensan que las condiciones lastdi@a/orecen la consolidacion de

su situacién particular de cara al futuro.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor

X11-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

ISC-1
Econ.Person. Presente 94 97 96 100 101 99 101 10® 997 97 101
ISC-2
Econ. Person. Futura 101 108 104 107 111 107 1086 1a08 108 108 111
ISC-3

Econ. Pais Presente 100 106 98 103 106 108 105 1063 103 107 112

ISC-4

Econ. Pais Futura 101 108 102 104 105 107 105 10D4 1105 108 110

ISC-5 99 105 100 103 106 105 105 103 103 103 10908 1
Cuadro 3.1.2.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-5
por Caracteristicas Socioecondémicas.

XI1-97  1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [|X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total ISC-5 99 105 100 103 106 105 105 103 103 103 105 108
Edad:
Menos de 30 afios 106 112 111 113 114 110 111 110 108 109 112 116
30 a 49 afos 99 104 99 102 106 109 105 105 106 102 106 109
50 a 64 afos 93 103 91 96 101 99 101 96 99 101 102 105
65 y mas afios 96 96 96 100 99 99 100 98 97 99 97 102
Posicién Social:
Baja 97 98 96 102 101 101 102 99 103 98 101 103
Media 99 108 101 103 107 106 105 104 104 105 105 110
Alta 105 114 109 108 117 115 112 112 105 111 116 117
Ideologia:
Izquierda 91 97 91 96 99 96 99 96 98 95 103 102
Centro 98 105 106 104 108 106 104 104 107 107 104 111
Derecha 118 124 119 118 122 127 118 117 113 119 120 122
Propensién al ahorro:
Endeudados 84 100 93 98 102 97 96 95 98 99 104 96
Vive al dia 84 100 95 98 99 98 99 97 98 97 99 104
Ahorran 110 115 111 112 116 116 116 113 112 114 114 118
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto i07 116 111 111 116 117 117 112 112 112 114 116
Medio 100 104 98 101 106 103 103 102 102 101 103 108
Medio bajo 92 95 94 98 94 100 98 97 96 98 100 101
Bajo 80 89 83 98 97 90 88 88 98 85 83 80
Clientes de
Bancos 102 110 103 106 109 110 109 108 110 102 108 111

Cajas 99 104 100 103 106 105 105 102 102 103 105 109
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Cuadro 3.1.3.

Situacién Econdmica Actual

SituacionPersonalRespecto a hace seis meses:

X11-97 -98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total

Mejor
Igual
Peor
NS/NC

(1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %

12 14 15 14 16 14 15 14 14 14 13 15
70 67 66 72 70 70 71 72 70 69 72 71
18 18 19 14 14 15 14 14 15 17 16 14

* * * * * * * * *

* * *

ISC-1 (Econ.
Personal Presente)

94 97 96 100 101 99 101 100 99 97 97 101

Situacion dePaisrespecto a hace seis meses:

XI1-97 -98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total

Mejor
Igual
Peor
NS/NC

(1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

% % % % % % % % % % % %

20 23 18 20 21 23 21 21 19 19 22 26
56 54 56 57 61 56 58 59 61 61 60 56
20 17 20 18 15 16 16 16 17 16 15 15

4 5 6 5 3 5 4 4 3 3 4 3

ISC-3 (Econ. del
Pais Presente)

100 106 98 103 106 108 105 105 103 103 107 112
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sdare
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

XI1-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XlI-98

Total ISC-1 94 97 96 100 101 9¢ 101 100 99 97 97 101
Edad:
Menos de 30 afios 105 103113 111 110 107 111 110 107 104 107 112
30 a 49 afos 93 97 95 98 103 101 100 101 10¢ 98 97 10z
50 a 64 afos 82 94 83 94 94 92 94 89 89 93 90 92
65 y mas afios 94 90 89 94 95 93 96 96 94 92 91 95
Posicién Social:
Baja 91 88 89 96 94 95 98 91 96 91 92 9€
Media 94 101 98 101 103 10C 101 103 10C 100 96 10¢
Alta 103 107 111 103 120 107 108 113 107 104 112 107
Ideologia:
Izquierda 90 90 91 96 98 93 95 94 98 92 100 10C
Centro 96 98 102 102 102 10C 100 101 10C 101 96 104
Derecha 104 108 114 109 111 11 111 110 10z 111 102 107
Propensién al ahorro:
Endeudados 71 83 83 92 91 87 90 80 91 83 82 8¢
Viven al dia 89 92 89 95 95 92 96 94 91 92 92 94
Ahorran 106 109 111 109 114 111 111 113 11€¢ 108 108 11¢
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 102 107 112 108 114 10¢ 113 110 11C 105 110 1ic
Medio 96 98 93 99 102 98 100 99 97 98 94 101
Medio bajo 84 85 87 90 86 94 93 92 92 87 90 86
Bajo 70 81 75 90 93 77 81 92 98 78 62 83
Clientes:
Bancos 97 99 97 104 106 10€ 106 103 10¢ 94 102 102

Cajas 93 96 97 98 101 9¢ 100 100 98 99 98 10:
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3)pedo a la

Situacion Econdmica Presente del Pais, por Carstitas
Socioecondmicas del Entrevistado

X11-97 -98 11-98 11I-98 1v-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98

X-98 XI-98 XII-98

Total ISC-3

Edad:

Menos de 30 afios
30 a 49 afos
50 a 64 afos
65 y mas afios
Posicién Social:
Baja

Media

Alta

Ideologia:
Izquierda
Centro
Derecha

Propensién al ahorro:

Endeudados
Viven al dia
Ahorran

Status Socioecondémico

familiar:

Alto, Medio Alto
Medio

Medio bajo
Bajo

Clientes de:
Bancos

Cajas

100 106 98 109 106 108 105 105 103

100 109 107 109 108 107 107 107 100
101 105 96 100 106 111 104 105 106
98 110 95 95 106 104 104 102 106
101 98 94 108 103 106 105 104 96

98 96 94 104 103 104 101 105 102
101 109 100 101 107 108 105 102 102
102 123 106 106 112 118 115 114 104

86 94 85 89 93 92 96 94 91
103 110 107 106 112 115 110 108 108
133 136 124 125 129 135 124 125 123

80 101 90 95 100 103 93 102 95
96 99 91 96 98 101 97 98 98
110 120 113 113 118 117 120 115 110

106 124 110 111 116 120 120 114 110
99 103 96 98 106 103 101 105 1083
98 93 92 103 95 105 100 101 94
84 87 83 103 94 102 92 76 93

102 114 104 104 110 111 1112 110 109
100 106 98 104 105 107 105 104 103

103

106
102
104

99

96
105
114

90
109
127

99
95
116

112
100
99
78

101
102

107

110
105
111

99

104
106
119

96
108
136

113
97
119

116
105
97
89

110
107

112

114
113
113
105

105
113
124

97
114
139

95
108
220

121
109
108

80

115
111
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas Econdmicas

SituaciénPersonaldentro de seis meses:
XI1-97 -98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204)(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %

Mejor 14 18 16 16 19 17 17 15 18 18 16 18
Igual 63 61 63 67 66 65 64 68 64 65 70 71
Peor 12 10 12 9 8 10 9 9 10 10 8 6
NS/NC 11 11 10 8 7 8 10 9 7 8 6 5

ISC-2 (Economi
Personal Futura) 101 108 104 107 111 107 108 106 108 108 108 111

Situacion deEspafadentro de seis meses:
X1I-97 198 11-98 111-98 [1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204)(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %

Mejor 177 19 17 16 18 21 18 14 17 18 19 21
Igual 50 54 55 58 59 55 56 60 58 58 60 59
Peor 177 12 15 12 13 13 13 13 14 13 10 11
NS/NC 6 15 12 13 10 11 14 13 11 11 11 9

ISC-4 (Ecmomia
del Pais Futura) 101 108 102 104 105 107 105 101 104 105 108 110
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre

la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

XI1-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total ISC-2 101 108 104 107 111 107 108 106 108 108 108 111
Edad:
Menos de 30 afios 111 123 118 122 127 118 117 120 123 120 120 125
30 a 49 afios 103 109 106 109 112 111 110 110 110 107 112 111
50 a 64 afios 92 100 90 97 100 98 103 95 95 102 97 104
65 y mas afos 94 95 97 92 98 95 96 94 97 100 98 102
Posicién Social:
Baja 98 104 101 101 105 101 105 101 106 103 104 106
Media 102 111 105 109 112 108 109 108 110 111 109 114
Alta 107 109 111 113 121 119 112 116 107 111 114 116
Ideologia:
Izquierda 99 107 102 104 110 102 107 105 108 104 112 110
Centro 98 104 105 105 112 102 106 106 108 110 105 111
Derecha 112 118 116 116 117 124 114 111 112 115 110 116
Propensién al Ahorro:
Endeudado 95 108 100 103 117 98 107 104 107 118 111 113
Vive al dia 96 105 102 101 105 100 102 102 103 101 104 107
Ahorran 110 114 110 116 118 117 117 114 114 116 114 117
Status Socioecondmit
Familiar:
Alto, Medio alto 109 114 113 114 123 119 118 117 118 114 112 116
Medio 103 111 103 106 110 106 108 105 106 106 108 112
Medio bajo 91 98 99 99 98 100 100 99 98 106 105 106
Bajo 80 93 92 98 100 86 90 91 104 93 82 76
Clientes de:
Bancos 102 111 110 109 112 111 111 110 117 109 112 112
Cajas 102 107 104 105 112 108 109 106 106 108 108 112
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre

la Situacion Economica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

XI11-97 -98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total ISC-4 101 108 102 104 105 107 105 101 104 105 108 110
Edad:
Menos de 30 afios 107 114 106 110 111 107 108 103 103 108 111 112
30 a 49 afnos 99 105 100 102 105 113 105 103 104 103 110 110
50 a 64 afos 100 111 96 98 104 103 103 100 106 104 110 112
65 y mas afios 96 101 104 106 101 103 103 95 100 103 100 104
Posicién Social:
Baja 100 103 101 106 102 103 103 99 106 102 104 106
Media 100 109 101 101 106 109 105 101 102 104 109 109
Alta 107 118 107 109 114 114 111 104 102 115 118 122
Ideologia:
Izquierda 88 97 88 94 94 96 99 92 95 95 105 101
Centro 100 106 111 103 106 108 101 103 110 109 107 115
Derecha 124 135 121 124 129 133 123 122 114 122 132 128
Propensién al ahorro
Endeudados 91 106 101 101 98 99 94 94 99 95 112 90
Vive al dia 94 103 97 98 99 100 99 95 98 99 102 106
Ahorran 113 118 110 112 116 118 117 111 111 116 116 120
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 108 119 110 110 113 118 117 106 109 116 117 116
Medio 100 105 101 102 106 104 102 101 103 100 104 109
Medio Bajo 97 103 97 100 97 103 101 96 98 101 106 107
Bajo 88 94 80 100 100 96 92 91 98 92 98 83
Clientes de
Bancos 104 116 102 108 107 114 107 108 107 105 110 112
Cajas 101 108 103 104 105 107 106 100 103 104 108 110
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Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados sequn su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo
X1I-97 1-98 11-98 11I-98 [1V-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98
Total (1.204)(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

% % % % % % % % % % % %

Optimista 20 24 22 22 24 23 22 22 24 22 21 24
Indiferente 61 58 58 64 62 61 64 63 60 60 63 62

Pesimista 20 18 20 15 14 16 14 15 16 17 15 14

10 100 107 102 107 111 107 109 107 108 105 106 110

Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmica
XII-97 1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204)(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %

Optimistas 26 28 24 24 25 28 26 24 25 24 27 30
Indiferentes 51 53 54 56 59 54 56 57 55 56 56 53

Pesimistas 23 18 23 19 17 18 18 20 20 19 16 17

IESE 103 110 101 105 108 110 108 104 105 105 11113 1
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas dar&vistado

XI1-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total 10 100 107 102 107 111 107 109 107 108 105 106 110
Edad:
Menos de 30 afios 117 127 125 128 130 120 123 125 127 119 123 129
30 a 49 afios 102 107 103 107 111 110 111 108 110 105 110 110
50 a 64 afos 85 99 81 95 99 98 100 94 91 101 91 98
65 y mas afos 93 87 92 91 96 95 94 95 95 92 92 98
Posicién Social:
Baja 98 98 95 99 102 100 104 98 105 95 100 104
Media 101 112 104 110 112 110 110 111 109 110 107 113
Alta 108 112 116 114 129 120 116 120 111 115 118 117
Ideologia:
Izquierda 98 104 98 101 109 101 104 102 106 99 112 108
Centro 97 103 106 107 111 104 106 108 109 109 104 109
Derecha 113 122 119 119 119 129 119 116 114 119 108 118
Propensién Ahorro:
Endeudado 82 103 92 96 119 94 104 97 107 107 108 100
Vive al Dia 94 102 96 99 102 99 101 101 98 97 101 103
Ahorra 115 117 114 120 122 120 121 119 119 117 114 121
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 111 116 117 117 126 124 123 121 122 117 116 120
Medio 103 111 98 106 111 106 108 106 105 103 106 110
Medio bajo 88 91 96 95 93 98 100 96 96 98 97 95
Bajo 68 85 78 91 94 81 85 92 104 83 67 69
Clientes de:
Bancos 103 112 108 109 115 114 114 110 117 105 112 113
Cajas 101 105 102 104 111 107 109 108 106 107 107 111
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Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

XI1-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total IESE 103 110 101 105 108 110 108 104 105 105 111 113
Edad:
Menos de 30 afios 108 118 110 116 112 108 112 108 104 109 116 117
30 a 49 afios 103 108 99 103 108 117 107 103 106 104 111 114
50 a 64 afios 100 112 94 93 106 105 106 102 113 106 116 113
65 y mas afos 100 100 100 108 104 108 105 102 99 98 98 105
Posicién Social:
Baja 102 100 99 108 103 105 105 105 107 96 106 106
Media 102 114 100 102 109 112 108 102 104 107 112 114
Alta 108 126 108 109 118 123 117 110 106 119 122 125
Ideologia:
Izquierda 84 97 84 90 94 95 99 90 93 92 103 98
Centro 105 113 112 108 110 114 110 108 112 110 112 117
Derecha 138 145 127 130 135 142 128 130 124 129 140 143
Actitud ante el ahorro:
Endeudado 86 106 100 98 104 100 96 100 96 96 119 90
Vive al dia 97 103 93 98 100 103 99 96 99 98 101 108
Ahorran 115 123 114 116 120 122 124 116 115 118 124 125
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 110 129 112 114 118 124 123 112 112 116 121 121
Medio 102 106 98 101 108 106 104 104 106 102 109 112
Medio bajo 102 99 97 104 97 105 102 98 96 98 101 105
Bajo 84 89 83 98 96 103 92 80 95 83 93 76
Clientes de:
Bancos 108 119 103 108 110 117 115 110 112 102 114 115
Cajas 103 110 102 106 107 110 108 102 104 105 110 112
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo qua gafi@almente, si ahorran dinero al
final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharn) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al oons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse
en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, mientras que laaaibn opuesta se da entre
quienes tienen un menor poder adquisitivo, es dasircapas mas bajas de la
sociedad y los de mayor edad, que dependen deesa®pes de jubilacion.

En estas circunstancias, se detecta un nuevo ieateren el IPA, situado actualmente
en el nivel 130, es decir en linea con el promegidos Ultimos cuatro meses y cuatro
puntos superior al de hace un afio en estas feohgse significaria que los espafioles

consumen con mayor alegria, es decir que muesttanmayor confianza y menor
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temor al futuro, como si aceptaran que la crisipmgcipios de los afios 90 realmente
ha concluido tras cumplir los objetivos de la Eardel Euro.

También pueden haber influido las mejores condesaque se presentan actualmente,
sin olvidar las buenas perspectivas econdémicaso @&t los indicadores que otorga un
valor mayor a este supuesto estd en que la pra@verai ahorro sigue siendo
significativamente menor en casi todas las capaa peblacion, sea cual sea su status y
posicién social, su edad o condicion socioecondmigaque significaria que su
situacion econdémica es menos mala, en la medidguencomienzan a perder dicho
“miedo” al consumo, a la vez que destinan otragppara consumo "a crédito”, segun se
desprenderia de la estabilidad porcentual erireleno de personas que afirman pedir
dinero prestado.
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Cuadro 3.2.1.

Situacién Financiera del Hogar

X11-97 -98 11-98 111-98 1v-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total

Me prestan dinero

(1.204)(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % %

% %

5 5

4 4 4 4 4 4 5 4 3 4
Gasto mis ahorros 4 7 7 5 5 5 5 4 6 5 4 6
Gasto lo que gano 54 54 55 51 52 49 54 53 48 53 54 51
Ahorro algo 32 31 31 36 34 38 33 35 38 34 37 36
Ahorro bastante 3 2 3 2 2 3 3 2 3 2 2 3
NS/NC 2 1 1 1 3 1 2 2 2 2 1 1
IPA 126 121 122 129 128 133 127 129 130 128 132 130

Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Carastéras
Socioecondmicas de los Hogares
XI1-97 1-98 11-98 [11-98 [V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 X|-98 XII-98
Total IPA 126 121 122 129 128 133 127 129 130 12832 1 130

Edad:

18-29 arios 129 119 125 124 130 131 132 128 126 12632 134

30-49 afios 130 122 125 135 133 141 128 137 140 13136 132

50-64 afios 120 128 119 132 127 127 125 126 126 12530 127

65 y mas afios 121 114 114 119 117 127 120 119 12128 1 124 124

Posicién Social:

Baja 116 114 115 121 117 125 124 121 121 119 125 9 11

Media 126 121 124 128 131 133 125 130 132 130 13032 1

Alta 153 142 140 147 146 156 141 150 148 146 154 8 14

Status Socioecondmit

Familiar:

Alto, Medio Alto 148 138 139 147 143 154 144 147 614 147 148 149

Medio 123 119 122 126 128 130 124 129 131 122 12727 1

Medio Bajo 111 110 106 113 115 122 117 116 113 11920 110

Bajo 93 96 85 88 98 98 110 92 89 102 100 89

Clientes de:

Bancos 128 128 129 136 138 141 130 140 140 135 14237

Cajas 127 122 121 128 127 133 127 130 132 128 13330
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacoid la calidad de la vida est4 en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la a@rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el |19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacién qpecsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, otro de los indicadores que confirmea I percepcion de la opinion

publica esta evolucionando positivamente esta enefjiSCV se eleva dos puntos para
alcanzar el indice 174, en linea con lo habitesldecir muy por encima del nivel de
equilibrio. Este dato confirma la estabilidad dehdi indicador. La valoracion media

alcanza los 3,8 puntos, también en linea con |gualb

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajogayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya questedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su

exito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando glzblacion segun sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggsde la poblacién muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioeconémico familiar bajo el valorirderior al de los otros grupos,

situandose en un nivel de 134. (Este mes el irg#ineral se sitla en 174).

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfa@n todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin
embargo, el grado de satisfaccion suele ser cenggshente mayor cuanto mas alto es

el status socioeconomico familiar del entrevistaldigual que suele ser mayor entre los



59

encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen
demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccién con la

calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

XI11-97 -98 11-98 I11-98 [Iv-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204)(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

% % % % % % % % % % % %

Muy Satisfechos 6 8 9 9 6 10 9 10 10 10 10 8
Satisfechos 76 73 72 72 76 71 73 74 72 73 74 75
Indiferentes 7 9 9 9 8 10 10 7 8 8 6 9
Insatisfechos 10 9 9 9 7 7 7 8 9 8 8 7
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 2 1 1 * 1 1 1
NS/NC 1 * * * 1 * * * * * * *
ISCV 172 171 171 171 174 172 174 176 173 173 175 174
Valoracion Media 3,7 3.8 3,8 3.8 3.8 3,8 3.8 3.8 3,8 3.8 3.8 3,8
% Discrepancia 21 21 22 21 20 21 20 20 21 21 20 20
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Cuadro 3.3.2.

Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida, @aracteristicas Socioeconémicas de

los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre passite

XI1-97 -98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98
Total ISCV 171 171 171 171 174 172 174 176 173 173 175 174
@7 @8 @8 @B8 (B8 (B8 (B8 (38 (38 (B8 38 (39
Edad:
Menos de 30 afios 175 179 181 179 181 173 181 183 183 177 176 179
B8 @9 @G99 @G99 (G9 @G8 (B9 40 B9 B9 B9 @R9
30 a 49 afos 173 170 174 169 175 175 175 177 174 173 181 175
38 @8 @8 @G7) B8 (B8 (B8 (B39 (B8 (B8 B9 B9
50 a 64 afos 163 168 158 167 168 169 167 169 161 168 170 171
@6 @7 @6 @7 &7 61 &7 67 67 &N &N @0
65 y mas afios 172 164 165 166 169 168 170 172 169 175 165 172
e&n &n &1 &1 67 67 67 68 (B8 (B8 B7N (398
Posicién social:
Baja 170 165 168 166 166 170 174 170 174 173 169 169
en &n @&7n @7 @67 @67 68 (68 (38 (B8 B8 @)
Media 170 174 170 171 178 172 173 177 171 174 175 178
@7 @8 @8 @B8 (B8 (B8 (B8 (39 (B8 (B8 (38 (39
Alta 178 177 181 181 183 178 176 188 176 172 186 177
38 B8 (B9 B9 B9 GBY9Y @G8 (39 (B9 B8 (B9 (39
Ideologia:
Izquierda 171 166 169 168 170 167 171 173 171 169 171 170
@8 &N &1 &1 67 67 68 (68 (38 (B8 B8 G0
Centro 176 171 177 174 180 175 179 181 175 181 178 181
38 @7 @8 B8 (B8 (B8 (B8 (B9 GB8 GB9 B9 B9
Derecha 175 183 180 178 184 184 178 190 179 180 186 179
38 (B9 B9 BG9Y B9 B9Y @B9Y 4O @O B9 @A 39
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 181 184 181 186 183 179 182 185 184 183 183 182
B9 @9 @G99 @G9 G9 G9 (G99 G99 40 40 40 Q)9
Medio 173 172 171 168 176 173 175 179 172 174 174 174
38 @8 @8 @&7) (B8 (B8 (B8 (B39 (B8 (B8 (38 (398
Medio bajo 162 162 162 162 169 167 165 166 164 165 163 164
(36) (36) (36) @6) &7 G&7n &7 68 GB7n G BN G0
Bajo 140 128 126 132 130 148 158 126 154 136 149 134
B3 (B2 (B2 @B3 (B2 @B5 @B GB2 GB5 GB3 GB5H GBI
Clientes de:
Bancos 172 178 175 175 179 174 176 178 176 177 180 178
38 @9 @8 @G8 (B9 @G8 (B8 (B9 B9 B9 B9 B9
Cajas 172 169 173 170 174 172 175 177 173 175 173 175
@8 @7 @8 @7 (B8 (B8 (B8 (B39 (B8 (B8 (B8 (39
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finargiba parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas d@era$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion lo que sin dudlaym sobre la imagen de los

mismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 90% este mes.

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco y un 18% de los entrevigtatientes de bancos, lo son también
de alguna Caja de Ahorros. En este caso, los ségsgne en mayor proporcion son

clientes de bancos son los de mayor posicion s(xiéb).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 90%. Ademas, eosrellentes de Cajas de Ahorro un

41% son también clientes de algun Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimaiido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria perdaso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canaides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es légico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa dhes a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

Entre los bancos, el BBV (9,3%) cuenta con unantdia actualmente superior a la del
Central Hispano (6,1%) Banco Santander (4,3%)a d& Argentaria (4,0%) y Banesto
(4,7%). Por su parte, Banco Popular (1,9%) conone porcentaje de clientes

sensiblemente inferior.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglatado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen (un 39,0% cita otras cajas de ahorrosi). d& puede comprobar que la Caixa
y la Caja de Madrid (14,4% y 10,0%, respectivametiznen una proporcion de

clientes superior incluso a la de los grandes tmnaocionales.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,
salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

X1-97 1-98 11-98 111-98 1v-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total Clientes

Edad

Menos de 30 afios
30 a 49 afos

50 a 64 afos

65 y mas afos
Posicién Social
Baja

Media

Alta

Status Socioecondmit
Familiar:

Alto, Medio alto
Medio

Medio bajo

Bajo

88 88 88 88 86 86 87 88 86 90 91 90

86 86 83 84 86 83 86 85 84 86 863 8

90 89 91 89 87 88 89 89 88 92 94 92
86 90 86 88 86 85 86 88 85 94 89 91
88 86 89 90 84 87 88 89 89 91 92 92

88 86 86 88 88 84 86 85 84 88 90 90
87 90 88 86 85 86 88 88 87 91 90 88
89 88 92 95 86 90 89 95 90 94 94 91

93 89 90 92 92 92 90 94 90 95 92 2 9

87 90 89 87 85 88 88 89 87 90 90 90
84 84 83 84 81 76 86 81 82 86 92 87
75 81 68 81 84 76 77 56 73 83 84 76
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

XI-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total 1.B. 33 35 29 33 32 36 31 31 31 32 36 34
Edad
Menos de 30 afos 36 37 32 36 29 36 35 30 31 33 374 3
30 a 49 afos 34 39 30 34 36 40 32 36 36 34 39 37
50 a 64 afos 31 38 29 38 35 36 29 31 28 34 37 36
65 y mas afios 27 23 21 21 22 27 26 24 23 24 30 28
Posicion Social
Baja 26 26 21 22 26 24 27 28 25 27 32 27
Media 37 37 33 38 33 39 31 31 31 32 36 35
Alta 38 57 38 42 45 53 42 39 44 40 47 51
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto 41 46 33 48 41 46 39 37 39 37 45 4 4
Medio 31 34 28 27 28 36 32 31 31 31 34 31
Medio bajo 30 29 26 23 30 20 23 24 20 29 28 28
Bajo 17 9 11 28 19 25 16 19 12 9 21 9
Clientes de:

Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 14 17 12 14 13 16 14 13 12 14 23 18
Cuadro 3.4.3.

Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)
XI-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98
Total C.A. 78 78 81 78 79 77 80 80 79 79 82 80
Edad
Menos de 30 afios 76 78 77 75 79 76 76 78 78 77 820 8
30 a 49 afios 79 74 82 79 77 74 83 81 76 80 82 80
50 a 64 afos 78 80 80 75 76 81 79 78 80 78 83 77
65 y mas afios 79 84 86 82 85 80 82 82 84 84 83 82
Posicion Social
Baja 84 83 86 84 83 84 81 81 82 81 84 84
Media 75 78 80 74 76 75 80 80 78 79 82 79
Alta 76 62 71 75 76 66 77 75 74 75 82 71
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 75 77 76 69 78 74 77 81 76 80 83 8 7
Medio 80 77 83 82 80 76 79 80 79 78 83 80
Medio bajo 78 81 81 83 76 84 83 78 82 80 80 79
Bajo 83 93 89 72 87 84 92 85 88 91 84 100
Clientes de:
Bancos 34 38 34 33 33 36 36 35 32 35 52 41
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Instdng*)

% que tienen@o Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA XI1-97 1-98 1198 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98
Base: Tiene C/C o Libretg1.055) (1.064) (1.063) (1.063) (1.035) (1.037) (1.068) (1.066) (1.053) (1.099) (1.097) (1.095)
Santander 33 54 3,9 4.1 4.9 5,6 3,8 3,9 4.0 4.6 5,0 4.3
Popular 22 20 0,9 2,2 1,2 2,4 1,2 1,3 1,6 0,8 1,9 2,6
Banesto 37 36 2,9 3,2 3,4 3,3 3.1 3,5 4.7 3.4 5,0 4.7
Bilbao-Vizcaya 75 8,6 7,0 9,2 8,4 9,4 7.9 7,3 7.8 74 10,4 9,3
Central-Hispano 6,9 7,2 6,0 8,2 6,4 7,3 6,2 7,0 5,8 6,1 5,3 6,1
Argentaria 58 5,3 5,3 4.4 4,5 4.5 5,2 4,1 4.4 5,5 6,4 4.0
Otros Bancos 71 6,6 54 5,6 6,8 7.4 6,3 59 53 6,7 8,5 8,3
Caja de Madrid 11,1 10,0 9,5 9,8 9,9 9,7 10,1 10,1 10,2 8,7 10,4 10,0
La Caixa 124 12,2 12,4 11,0 130 125 12,4 12,2 12,6 12,7 13,5 14,4
Caja de Catalufia 25 2.8 3,3 3,6 2,7 1,9 3.4 2,9 2,9 3,3 2,9 3,8
Caja de Galicia 25 3,2 3,5 2,8 3,7 3,6 3,0 3,1 3,6 3,5 3,4 2,5
Ibercaja 30 28 3,6 3,5 2,0 2,5 3.4 3,0 2,7 3,5 3,7 2,3
Bancaja 50 54 3,8 4.5 4.6 4.3 3,7 4.3 5,0 4.5 3,9 4.6
BBK 3.4 4,5 4.7 4.5 4.0 3,5 4.4 4.0 3,7 3,8 4,5 4.7
Caixa Orense 0,4 0,2 0,3 - 0,4 0,0 0,8 0,6 0,1 0,4 - 0,6
Unicaja 3,6 3,7 5,2 2,8 4,5 3,9 3,2 3,0 4.0 3,5 3,5 4.8

Cajas de Ahorros (Otras) 39,8394 39,1 403 399 384 415 40,7 389 409 43,7 39,0

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocategn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma

del centro y la derecha. Este mes la proporcionsguéeclara de derecha es del 17%,

algo mas de la mitad que la proporcion que se deda izquierda (32%), vy la

proporcién que se declara de centro es del 30%nateera que la suma de centro y

derecha es este mes guince puntos porcentualasoswpka izquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi toassdegmentos de la poblacion, excepto
entre los votantes del PP (que se posicionan soticeen la derecha), los mayores de
50 afos, los de status socioeconomico medio,dqgsrélctica religiosa alta y media, y
los votantes de partidos nacionalistas de centtergcha y de "otros" partidos (que se

posicionan principalmente en el centro).

No obstante, la suma de los que se posicionanieguaerda supera a la proporcion que

se posiciona en el centro y la derecha solo easrelé status socioeconomico bajo, los
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de baja practica religiosa y los votantes del PSIDE,y partidos nacionalistas de

izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaado con la posicién social, 1o que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda. Por el contrario, el "derechismo" esiaifovamente relacionado con la edad,

con el status socioecondmico y con el espafiolignsobre todo con la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundaneeste en la derecha; los
nacionalistas de centro y derecha en el centro;dels PSOE, IU asi como los
nacionalistas de izquierda en la izquierda, y las djcen que no-votaran, no saben o no
contestan, muestran pautas menos definidas, emmé® @sas porque una proporcion

importante tampoco contesta su ubicacion ideoldgica

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalifinague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espaSigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amat@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mt20-26% afirman tener una alta

practica religiosa, mientras que mas de la mitachah practicar poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicidén social y el statesoscondmico familiar. Ademas, la
practica religiosa es mas alta entre los votareé$ B y mas baja entre los votantes de

IU y los partidos nacionalistas de izquierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiok &éspecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, pero etepp autonémico que ha
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acompafado a la transicion democratica ha hechotapes los espafioles tomen
conciencia, en mayor o menor medida, de su idehtieigional/nacionalista.

Se comprueba asi que, mientras que entre un 6-10P66% este mes) de los

entrevistados se sienten generalmente sl@ntificados con su Comunidad Autonoma
(se sienten sdlo vascos, o andaluces, o galletoy, entre un 16-24% se sienten sélo
espafioles (un 16% este mes). Tomando en considleracfuienes se sienten mas
"nacionalistas" o mas "espafioles"”, se observausbiente que el sentimiento espafiol

supera claramente al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafodg®res de 18 afios (un 53% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalsgos, etc. como esparnoles

El sentimiento "nacionalista” no suele superarS8oZn casi ningun segmento social,
excepto entre los votantes de partidos naciongligtae lo superan ampliamente, y
suele estar inversamente relacionado con la edamh el “derechismo”, aunque todas
las relaciones son débiles.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 199@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto infefa® wesultados obtenidos en 1996 con
respecto a todos los partidos. En el Cuadro 4de8ofrece, para cada partido, la

diferencia (en puntos porcentuales y en porcentajgse los resultados reales de marzo
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de 1996 y el voto ahora recordado. En generaistaepancia entre el voto recordado y

los resultados reales suele ser mayor cuanto er@pd ha pasado desde la celebracion

de las ultimas elecciones, aunque los datos a @wm@sadicen esa afirmaciobebe

resaltarse este mes que el la diferencia entretelrecordado y el real (en %) es este

mes mayor para el PSOE que para el PP, contrariarada habitual.

Debe sefalarse ademas que entre un 13-18% dettesigiados no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slEapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de _mantener el orden en leidnay dar a la gente mas

posibilidades de participar en las decisiones inambes aunque si se toman en cuenta

las dos menciones que podia dar cada entrevisatiesale la lucha contra los precios

por encima de la participacion

Asi pues, los dos objetivos mas citados como paidos este mes son materialistas, por
utilizar la terminologia de Inglehart. En la segaridta, los items mas mencionados

como deseables (en las tres menciones) son losuderl contra la delincuencia,

mantener una economia estable, dar a la gente esaposibilidades de participacion, y

proteger el medio ambient®&o debe dejar de sefalarse que los dos objethéss

citados este mes son materialistas, aunque los diye items mas citados son post-

materialistas.
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Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Por quinta vez desde 1988,deb40% de los espafioles pueden ser
considerados como post-materialistas, mientragefresto, posiblemente a causa de no
tener suficientemente garantizadas todavia su iseglupersonal y economica, pueden

ser considerados como de orientacion predominamteneaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), es mayor cuanto mas alta es la ijgposgocial y el status

socioecondmico, pero es menor entre los de demahantre los de izquierda.

La opinion sobre la pertenencia de Espafa a larlJaigopea se sitlia este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiazeda proporcion de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no estda satisfechos), y casi dos

terceras partes de los entrevistados estan alggfeshbs. La proporcion de los que se

sienten muy satisfechos es igual este mes quespasado, por lo que el indice supera
claramente el nivel de equilibrio. Los segmentasades mas satisfechos son los de alta
posicion social (lideres de opinidn), los menores3d afos, los de derecha, los de alto
status socioeconémico familiar, los de alta practédigiosa y los votantes del PP, pero
solo los votantes de partidos nacionalistas daerda se sienten algo insatisfechos con

la pertenencia de Espafia a la UE.

Por otra parte, mas de tres cuartas partes defes/stados opinan habitualmente que
esa pertenencia es mas bien beneficiosa para Egpadia su Comunidad Autdbnoma.
Ningun segmento socioecondmico analizado considsta mes que esa pertenencia

haya sido perjudicial para Espafia o para su Coradrdditénoma.

Desde el mes de Abril de 1998 se ha incluido uegwnrta para conocer la percepcion
de beneficios para el propio entrevistado, que cguede comprobarse es muy
positiva, ya que casi dos terceras partes lo ceramidasi. Ningun segmento social
afirma tampoco haberse sentido perjudicado porttepencia de Espafia a la Unidn

Europea.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento ldeoldgico

X1I-97  1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98
Total (1.204)(1.209) (1.213) (1.209)1.204) (1.205) (1.222(1.216) (1.221) (1.214]1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %

Extrema lzquierda 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 *
Izquierda 22 19 22 21 23 24 25 20 19 21 20 20
Centro Izquierda 12 14 13 13 12 12 12 13 18 14 13 12
Centro 22 24 24 22 25 21 19 26 28 27 27 30
Centro Derecha 8 8 8 9 7 8 10 8 10 9 10 10
Derecha 9 7 6 8 7 9 7 7 5 7 6 7
Extrema Derecha 1 1 * * * * * * * * * *
NS/NC 26 26 26 26 24 24 25 24 19 22 22 21
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,6 3,5 3,5 3,6 3,6
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento |d€0|éQICO, por Caracteristiasioeconémicas

DICIEMBRE 1998 TOTAL Izquierda Centro Derecha

TOTAL (1224) 32% 30 17

Edad:

18 a 29 afios (319) 33% 28 15

30 a 49 afios (416) 39% 28 16

50 a 64 afios (264) 25% 35 18

65 y mas afios (224) 28% 31 19

Posicién Social:

Baja (441) 28% 28 15

Media (597) 34% 30 18

Alta (185) 38% 35 16

Ideologia:

Izquierda (397) 100% - -

Centro (367) -% 100 -

Derecha (204) -% - 100

Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (372) 40% 32 17

Medio (640) 29% 31 17

Medio Bajo (183) 28% 25 16

Bajo (29) 34% 14 7

Nacionalismo:

Mas nacionalista (216) 41% 31 11

Tan nacionalista como espafiolista (645) 31% 29 19

Mas espafiolista (332) 30% 33 16

Préactica Religiosa:

Alta (257) 18% 35 25

Media (256) 23% 32 22

Baja (651) 41% 27 13

Recuerdo de Voto:

PP (316) 3% 40 49

PSOE (281) 70% 14 4

[V} (62) 80% 11 2

Nacionalista derecha (72) 21% 65 4

Nacionalista izquierda (21) 86% 9 5

Otros, en blanco (30) 30% 50

No voté (254) 27% 28 8

No sabe (38) 11% 31 8

No contesta (149) 17% 32 7

Clientes de:

Bancos (378) 35% 29 18

Cajas (871) 33% 31 17
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

XI1-97 1-98 11-98 111I-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98
Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204)1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %
Alta 24 20 20 20 19 22 20 21 20 22 22 21
Media 19 23 23 22 20 20 20 19 24 19 21 21
Baja 52 52 53 53 55 51 54 56 51 54 53 53
NS/NC 6 5 5 5 6 6 6 4 5 5 4 5
Media de Préactica
Religiosa (IPR) 2,4 2,4 2,3 24 23 2,4 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecorasn

DICIEMBRE 1998 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1224) 21% 21 53

Edad:

18 a 29 afios (319) 8% 15 68

30 a 49 afos (416) 14% 21 61

50 a 64 afios (264) 28% 25 43

65 y mas afios (224) 44% 24 30

Posicion Social:

Baja (441) 32% 26 39

Media (597) 17% 18 59

Alta (185) 8% 18 68

Ideologia:

Izquierda (397) 11% 15 67

Centro (367) 24% 22 49

Derecha (204) 32% 27 41

Status Socioecondémico Familiar:

Alto, Medio alto (372) 16% 18 59

Medio (640) 20% 22 53

Medio Bajo (183) 33% 23 42

Bajo (29) 28% 31 41

Recuerdo de Voto:

PP (316) 30% 29 39

PSOE (281) 18% 19 59

U (62) 6% 10 71

Nacionalista derecha (72) 21% 18 51

Nacionalista izquierda (21) 19% 10 71

Otros, en blanco (30) 14% 7 73

No votd (254) 14% 16 61

No sabe (38) 32% 32 36

No contesta (149) 24% 24 49

Clientes de:

Bancos (378) 23% 22 50

Cajas (871) 21% 20 55
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espanol

X1-97  1-98 11-98 11I-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 IX-98 X-98 XI-98 XII-98
Total (1.204)(1.209) (1.213) (1.209)1.204) (1.205) (1.222(1.216) (1.221) (1.214Y1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %

So6lo Nacionalista 7 8 7 6 5 6 5 5 5 5 6 6
Mas Nac. que espafiol 15 14 14 14 16 14 15 13 13 13 15 12
Tan Nac. como espafol 47 50 50 51 46 49 49 57 53 52 49 53
Mas espafiol que Nac. 10 8 9 8 9 10 12 9 10 10 9 11
Solo se siente espafiol 18 18 18 18 22 19 17 13 17 17 18 16
NS/NC 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2
Media Nacionalismo (ISN) 32 31 3,1 32 33 3,2 32 31 3,2 32 32 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espaiiol, por Caractedstisocioecondémicas

DICIEMBRE 1998 TOTAL Mas Nacionalista IgualMas Espafiol
TOTAL (1224) 18% 53 27
Edad:

18 a 29 afios (319) 19% 53 25
30 a 49 afos (416) 18% 52 26
50 a 64 afos (264) 16% 55 28
65 y mas afios (224) 16% 52 31
Posicién Social:

Baja (441) 17% 55 27
Media (597) 19% 52 27
Alta (185) 16% 49 30
Ideologia:

Izquierda (397) 22% 50 25
Centro (367) 18% 51 30
Derecha (204) 11% 61 26
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (372) 20% 53 23
Medio (640) 17% 52 29
Medio Bajo (183) 17% 52 29
Bajo (29) 10% 69 21
Recuerdo de Voto:

PP (316) 12% 57 30
PSOE (281) 13% 58 29
U (62) 26% 47 24
Nacionalista derecha (72) 50% 35 14
Nacionalista izquierda (21) 62% 28 5
Otros, en blanco (30) 3% 50 40
No voto (254) 18% 48 30
No sabe (38) 21% 58 18
No contesta (149) 15% 55 22
Clientes de:

Bancos (378) 18% 51 27

Cajas (871) 18% 52 28
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 1996

Resultados
Reales de
1996 XI11-97 1-98 11-98 111-98 [V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total Votantes (32.531.074) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209]1.204) (1.205) (1.222)1.216) (1.221) (1.214(1.209) (1.224)

% % % % % % % % % % % % %
PP 30,2 26,2 27,3 23,2 255 235 26,0 24,0 23,3 21,4 25,2 26,0 25,8
PSOE 29,1 240 25,1 26,0 259 24,8 26,0 23,5 26,9 26,1 26,7 25,0 23,0
U 8,2 54 5,6 5,9 51 6,2 6,7 6,2 51 4.8 49 5,3 51
Nacionalistas
Derecha 6,3 57 54 51 49 5,0 4.8 4.3 52 4.7 5,0 52 5,9
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,1 1,6 2,1 1,1 1,7 1,1 2,0 1,4 1,3 15 1,4 1,7
Otros 25 1,5 1,9 2,6 2,2 2,5 2,6 2,8 2,6 2,1 1,9 2,1 2,4
No Vot¢ 21,9 20,2 17,4 18,1 21,6 20,5 19,9 22,8 21,6 22,1 214 21,3 20,7
NS/NC - 15,9 15,7 17,0 13,7 15,8 12,9 14,4 13,9 17,5 13,4 13,7 15,4
Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 1996.

XII-97 -98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Diferencias en puntos

Porcentuales:

PP 40 -29 -7,0 -4,7 -6,7 -4,2 -6,2 -6,9 -8,8 -5,0 42  -44
PSOE 51 -40 -31 -3,2 43 -3,1 -5,6 2,2 -3,0 24 41 -6,1
U -2,8 26 -2,3 -3,1 20 -15 -2,0 3,1 -34 -33 29 31
Nacionalistas Derecha -0,6 -0,9 -1,2 -1,4 -1,3 -1,5 -2,0 -11 -1,6 -1,3 -11 -0,4
Nacionalistas Izquierda -0,7 -0,2 +03 -07 -01 -07 +02 -04 -05 -03 -04 -01
Otros -10 -06 +0,1 -0,3 0,0 +0,1 +0,3 +0,1 -04 -0,6 -04 -0,1
No Voto -1,7 -45 -3.8 -0,3 -14 -20 +09 -03 +0,2 -05 -06 -1,2
NS/NC +15,9 +15,7 +17,0 +13,7 +15,8 +12,9 +14,4 +139 +175 +13,4 +13,7 +15/4
Indice de Discrepancia 15,9 15,7 17,4 13,7 158 13,0 158 14,0 17,7 134 13,7 154

Diferencias en porcentajes
respecto a 1996:

PP -13  -10 -23 -16 -22 -14 -20 -23 -29 -17 -14 -15
PSOE -18  -14 -11 -11 -15 -11 -19 -8 -10 -8 -14 -21
U -34 -32 -28 -38 -24 -18 -24 -38 -42 -40 -35 -38
Nacionalistas Derecha -10 -14 -19 -22 -21 -24 -32 -18 -25 -21 -18 -6
Nacionalistas Izquierda -39 -11 +17 -39 -6 -39 +11 -22 -28 -17 -22 -6
Otros -40  -24 +4 -12 0 +4 412 +4 -16 -24 -16 -4

No Voto -8 -21 -17 -1 -6 -9 +4 -1 +1 -2 -3 -6
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo més Importante que Espafa deberia Esfkwzar

por Consequir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

DICIEMBRE 1998 1 2 Mencion 12y 22 Mencion  Ultima Mencién
Total (1.224) (1.224) (1.224)
% % %
- Mantener el orden en la nacién.. 29 47 20
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 25 45 20
- Luchar contra la subida de los
PreCios......cooiiiiiiiiieeeeeee e e 23 56 15
* - Proteger la libertad de expresiéi 20 a7 16
-NIiNQUNO.......co e, 1 2 21
“NS/NC...oiiiii 2 2 8
22 LISTA DE OBJETIVOS
Pendltima o Ultima
DICIEMBRE 1998 12 Mencion 13, 22y 32 Mencion Mencién
Total (1.224) (1.224) (1.224)
% % %
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico................. 20 40 19
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafia.......ccccccevviiiiieiiieiiiiieeenn 3 13 41
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiones
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
[a que VIVeN........coooeeiiiiiiiiiieee, 19 43 15
*- Proteger el medio ambiente............ 11 43 14
- Mantener una economia estable..... 17 50 10
- Luchar contra la delincuencia......... 15 51 13
*. Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.............. 9 34 21
*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes
que el diNero.......ccceeeeviiiiiiiiiieeee. 5 18 17
- NINQUNO....cceeiiiiiiiiiieeeee e * 1 20
“NSINC..oviiieeee e, 2 2 7

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

segun Caracteristicas Socioeconémicas

XI1-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 X|-98 XII-98

Total PM 33 31 36 36 37 35 37 42 42 44 41 43
Edad
18 a 29 afios 48 44 50 52 56 49 49 56 57 59 55 58
30 a 49 afos 36 34 40 38 37 39 38 48 42 47 46 47
50 a 64 afos 26 23 27 26 30 22 31 32 38 32 29 34
65 y mas afios 16 19 21 19 19 21 23 23 25 35 27 25
Posicién Social
Baja 26 22 30 27 26 27 31 33 32 41 33 36
Media 36 34 39 40 43 38 37 48 45 45 44 46
Alta 45 49 49 45 44 45 53 51 55 51 53 48
Ideologia
Izquierda 44 43 44 47 47 42 46 51 50 54 53 54
Centro 32 29 35 27 34 37 38 38 39 44 39 40
Derecha 22 15 26 27 26 23 28 28 34 33 28 38
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto 42 39 44 44 46 40 46 55 50 50 50 5
Medio 32 32 36 35 37 35 37 42 42 43 40 42
Medio bajo 25 26 28 26 30 29 29 31 35 40 30 32
Bajo 32 9 27 24 14 26 31 24 11 34 24 28
Clientes de
Bancos 35 35 37 36 34 37 37 47 48 42 44 44
Cajas 35 30 35 36 37 34 37 42 41 46 42 42
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Grado de Satisfaccidn con la Pertenencia de Esp&iblE.

X1-97 1-98  11-98

M-98 1v-98 V-98 VI-98 VII-98

IX-98 X-98 XI-98 XII-98

Total

% % %

%

%

%

%

%

%

(1.204)(1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

% % %

Muy Satisfecho 18 20 20 15 16 22 14 14 19 14 18 18
Algo Satisfecho 63 61 58 62 66 61 65 65 64 67 65 66
Nada Satisfect 9 11 13 14 10 10 13 13 10 11 8 8
NS/NC 10 8 9 9 8 7 8 7 8 7 9 7
ISUE 109 110 106 101 106 112 101 101 109 103 11010 1

Cuadro 4.1.12.

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenenciBsfmiia a la Unidn Europea,

por Caracteristicas Socioecondmicas

Muy Algo Nada
DICIEMBRE 1998 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1224) 18% 66 8 7 110
Edad:
18 a 29 afios (319) 22% 67 7 5 115
30 a 49 afos (416) 19% 67 9 5 110
50 a 64 afios (264) 17% 68 6 8 111
65 y més afios (224) 14% 63 10 13 104
Posicién Social:
Baja (441) 12% 67 9 12 103
Media (597) 20% 66 9 5 111
Alta (185) 27% 68 4 1 123
Ideologia:
Izquierda (397) 18% 64 11 7 107
Centro (367) 19% 71 6 3 113
Derecha (204) 21% 70 5 3 116
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (372) 24% 65 6 4 118
Medio (640) 16% 70 8 6 108
Medio Bajo (183) 15% 61 12 12 103
Bajo (29) 14% 52 3 31 110
Nacionalismo:
Mas nacionalista (216) 18% 63 11 8 107
Tan nacionalista como espafiolista  (645) 18% 68 7 8 111
Mas espariolista (332) 18% 68 9 5 109
Préctica Religiosa:
Alta (257) 21% 65 6 8 115
Media (256) 16% 66 8 10 109
Baja (651) 17% 68 9 5 108
Recuerdo de Voto:
PP (316) 22% 68 7 4 115
PSOE (281) 20% 65 9 6 111
[9] (62) 19% 57 15 10 105
Nacionalista derecha (72)  19% 61 11 8 108
Nacionalista izquierda (21) 5% 76 14 5 90
Otros, en blanco (30) 10% 77 10 3 100
No voté (254) 15% 70 9 6 106
No sabe (38) 16% 57 - 27 116
No contesta (149) 16% 66 4 14 112
Clientes de:
Bancos (378) 19% 68 9 5 110
Cajas (871) 18% 66 8 7 110
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unidmopea
para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y panatevistado.

ESPANA

X11-97 -98 11-98 11I-98 1v-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total

(1.204) (1.209)1.213) (1.209) (1.204)1.205) (1.222) (1.216)1.221) (1.214) (1.209)1.224)
% % % % % % % % % % % %

Muy beneficioso 13 12 12 11 11 17 12 12 17 12 13 16
Algo beneficioso 63 62 57 59 63 60 61 62 61 66 64 65
Algo perjudicial 10 10 15 15 14 11 13 14 10 9 8 9
Muy perjudicial 2 2 4 3 3 2 5 3 2 3 2 2
NS/NC 12 13 12 12 9 9 9 9 10 9 13 8
IBUE 164 162 150 152 158 163 156 157 165 166 167 170
COMUNIDAD AUTONOMA
X11-97  1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98
Total (1.204) (1.209)1.213) (1.209) (1.204)1.205) (1.222) (1.216)1.221) (1.214) (1.209)1.224)

% % % % % % % % % % % %

Muy beneficioso 12 11 11 11 10 15 10 10 16 11 12 14
Algo beneficioso 59 59 54 56 60 57 59 57 58 62 60 62
Algo perjudicial 12 11 16 15 15 13 14 17 12 13 11 11
Muy perjudicial 4 4 6 5 5 4 6 6 3 4 3 3
NS/NC 13 14 13 13 10 11 10 10 10 10 14 10
IBCA 156 154 143 146 150 155 149 144 158 155 158 162
ENTREVISTADO
IV-98 V-98 VI-98  VII-98  1X-98 X-98 X1-98  XII-98
Total (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (¥Rl (1.209) (1.224)
% % % % % % % %
Muy beneficioso 8 12 8 8 15 10 10 12
Algo beneficioso 52 51 51 50 50 53 52 56
Algo perjudicial 11 10 12 13 10 10 8 9
Muy perjudicial 3 4 6 5 3 4 3 2
NS/NC 26 23 22 23 23 22 26 20
IBENT 145 149 142 140 151 148 151 157
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a l@bEuropea para Espafa

y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y parfargtevistado,
por Caracteristicas Socioecondmicas

DICIEMBRE 1998 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1224) 170 162 157
Edad:

18 a 29 afios (319) 174 162 163
30 a 49 afios (416) 172 164 159
50 a 64 afios (264) 173 166 158
65 y mas afios (224) 158 155 143
Posicién Social:

Baja (441) 162 155 150
Media (597) 172 163 156
Alta (185) 184 179 174
Ideologia:

Izquierda (397) 171 162 155
Centro (367) 178 171 163
Derecha (204) 175 169 163
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (372) 177 168 166
Medio (640) 170 163 156
Medio Bajo (183) 160 151 144
Bajo (29) 155 148 145
Nacionalismo:

Mas nacionalista (216) 162 152 147
Tan nacionalista como espafiolista (645) 172 163 158
Mas espafiolista (332) 172 168 159
Practica Religiosa:

Alta (257) 171 164 156
Media (256) 165 151 149
Baja (651) 171 166 160
Recuerdo de Voto:

PP (316) 176 169 159
PSOE (281) 173 167 159
U (62) 155 147 142
Nacionalista derecha (72) 171 164 169
Nacionalista izquierda (21) 166 134 138
Otros, en blanco (30) 177 160 173
No voto (254) 167 160 155
No sabe (38) 168 160 157
No contesta (149) 163 156 151
Clientes de:

Bancos (378) 173 164 159

Cajas (871) 169 163 156
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdgcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se aprecie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatExtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacién y 10 la mejor), asignadas lesrentrevistados a cada instituciéon o
grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeete a la media aritmeética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgiigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de ladvagiCorona), y tres variables, y
que este mes han sido los Politicos, los Médicts @onstitucion. En los Cuadros
4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos para estsisstituciones en los tres indicadores
de imagen, junto con los datos de éstas y otraguicisnes desde hace doce meses,
para poder comprobar su estabilidad (y por tantdiahilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcion de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consimiezac

1. El porcentaje de espaiioles gue opinan sobre |asediBs instituciones es en

general bastante alto, superior al 90% en todosdsas este mel® cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacdm el sistema, ya que significa que
bastante mas de tres cuartas partes de los espa®lsienten suficientemente
capacitados e interesados como para opinar sabneskituciones y grupos politicos
y sociales fundamentales.

2. La valoracién de las instituciones citadas es téml@n general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita jpiferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valonaci@dia y baja, se comprueba que

este mes solo los Politicos han sido valoradosigbajo de los 4,5 puntos.

El orden de valoraciones este mes ha sido: La @oyda Constitucion (7,2 puntos),
los Médicos (6,8), las Fuerzas Armadas (5,4), di&ao de la Nacién (5,1), los
Bancos (4,7) y los Politicos (4,1). Comparando \lakraciones de las cuatro
instituciones fijas con las mas recientes, (el pesado) se observa que tres de las
cuatro tienen ahora una valoracion mas alta (f@@hncos han visto disminuir su

valoracion).

3. En cuanto a la diversidad opinafigatomando el 65% de desviacion respecto a la

valoracion media como limite entre un grado derowersia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medimmjp, se observa que ninguna

institucion este mes tiene una imagen realmenteaeertida.
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Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual. En efecto, se obsguwea en lineas generales, cuanto

mas alta es la edad, mas alta es la valorgeidmedio asignada a casi todas las

instituciones, aunque en algunos casos puedan valbser fluctuaciones, como

sucede generalmente con los Bancos.

- La posicion social también parece constituir un nbuestrumento explicativo
predictivo. En efecto, se observa una pauta bastagular en el sentido de que la

valoracién suele ser mas baja cuanto mas altamsslaidn social, aunque este mes

se observa precisamente lo contrario respecto @Gotsstitucion y respecto a los

Politicos, mejor valorados por los de alta posigonial (lideres de opinidn)En

general, por tanto, el "centro social" es masarritjue la "periferia" respecto a la

valoracidn de instituciones vy grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares pam dderentes instituciones, lo
que significa que esta variable lleva I@s entrevistados a  discriminar
mMAas minuciosamente entre institucion e institucibste mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja
entre los de izquierda.

- Enlos Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadodasiciones y grupos sociales
por los que se ha preguntado durante el Ultimo ediccada una de las tres
dimensiones de la imagen, de mayor a menor gradoottgiedad, de mayor a
menor valoracion, y de menor a mayor grado de de®rn opinatica (imagen

controvertida).
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Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankings acuosila@e doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem lgs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un irmqmhca medir el grado de satisfaccién
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra8®EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiortas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 15% se consideran este
mes insatisfechos 0 muy insatisfechos. El indiceagaila mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de skttzion es este mes alto, como lo ha
sido desde las elecciones de marzo del '96, pdraligle de este mes es, junto con los
de los dos meses pasados, el mas alto desde quecigela serie. Ademas, la

satisfaccion con el funcionamiento de la democrgaeece ser una cuestion poco

controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que desde junio del '96 los de derectém emas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaiefal contrario de lo que sucedia
antes), y desde octubre de ese mismo afo los estdet PP estan mas satisfechos que
los del PSOE. En general, la satisfaccién con metitnamiento de la democracia no
muestra pautas de relacion muy estables con atdisadores. Ningln segmento social
afirma este mes estar mayoritariamente insatisfeshsiquiera los votantes a partidos

nacionalistas de izquierda (como ha sido habitual).

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en

desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud
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general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatiskecRero, ademas, el valor de este
indice es otra vez este mes (como el pasado) ebhmasge los ultimos doce meses y

uno de los mas altos desde que se inicio la serie.

Este mes el 46% de los espafioles estan satisfémmasayor o menor medida) con la
labor que realiza el Gobierno, y el 30% estan isfeathos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacién entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkierno, concretamente los de
izquierda, y los votantes de todos los partidosepixc los del PP y partidos

nacionalistas de centro y derecha, mientras gseddacentro, y muy especialmente los

de derecha y los votantes del PP, parecen realsatiséechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

XI1-97 1-98 11-98

111-98 1V-98

V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

-CCO0O

-UGT

- Los Partidos Politicos

- El Consejo General del
Poder Judicial

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Céritas

- La Cruz Roja

- Los Periodistas

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espariola (TVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- Los Farmacéuticos

- La Unién Europea

- La OTAN

-La ONU

99 99 9¢
100 99 9¢
100 99 9¢
100 100 9¢
- - 9¢

- - 9€

- - 9€

99
99
99
99

80
95
96

99 100
100 100
99 100
100 100

99
100
99
100

96

100

99
100
100
100

99

99
100
100
99

97

100
100
100
100

99
99
100
99

100
100
100
100
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

XII-97

(% que opinan y valoran)

1-98

11-98

111-98

IV-98 V-98 VI-98 VII-98

IX-98 X-98 XI-98 XII-98

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

-UGT

- Los Partidos Politicos

- El Consejo General del
Poder Judicial

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Céritas

- La Cruz Roja

- Los Periodistas

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafol@rVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- Los Farmacéuticos

- La Unién Europea

-La OTAN

-La ONU

88
89

90
90

88
89

92
92

86
89

88
90
85
76
75

85
86
89
91

58
74
75

91
92
92
94

91 90
91 90
91 91
93 93

94
95
96
95

91
92
94
94
90

93
95
95
96

89
94
95
94

91
94
95
96
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

X11-97 1-98 11-98 111-98 I1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona
- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE
-CCOO
-UGT

- Los Partidos Politicos
- El Consejo General del Poc

Judicial

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

56 53 55 51 55 55 552 56 61
46 48 49 46 47 49 4747 47 5(C
46 51 47 49 48 52 494 48 52
71 71 72 71 71 72 6771 71 72
Y - - - - - 49 -

- - 50 - - - 54 - -
- - 51 - - - - - 50 -
- - - 47 - - - - - -
- - - 50 - - - - - -
- - - 49 - - - - - -
- - - 41 - 42 - - -

- El Congreso de los Diputados - - - - - 51 5,0 - - -

- Los Sindicatos
- La lglesia

- Las Organizaciones

Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE
- Céritas
- La Cruz Roja

- Los Periodistas

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espariola (TVE)

- Los Politicos
- Los Médicos

- La Constitucién
- Los Farmacéuticos
- La Unién Europea

- La OTAN
-La ONU

5,3
4,9
4,9
7,1

5,4
4,7
51
7,2
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviacién Opinatica, (s/x)100)

XI-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

-UGT

- Los Partidos Politicos

- El Consejo General del Poc
Judicial

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Céritas

- La Cruz Roja

- Los Periodistas

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- Los Farmacéuticos

- La Unién Europea

- La OTAN

-La ONU

52
52
60
41

54
50
50
40

48
45

57
39
53
47
a7

54 49 49 54
47 48 45 47
49 50 51 53
39 38 39 42

45

56 45 44 55
50 47 47 a7
57 52 51 55
41 37 39 41
52

50
a7
50
38

50
45
47

46
49

46
50
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoracion de Instituciones y GruBogiales

DICIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 1998

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La Guardia Civil Los Bancos Los Partidos Politicos
La ONCE Las Fuerzas Armadas Los Tribunales decimst
Alto La Policia Nacional La Iglesia
(+85%) Céritas El Gobierno de la Nacion
Los Médicos Su Ayuntamiento
La Universidad Los Periodistas
Los Farmacéuticos Televisién Espafiola (TVE
La Cruz Roja Los Sindicatos
La Constitucion
La Union Europea El Congreso de los Diputafdos
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
La ONU
El Senado
Medio La CEOE
(70-85%) CCoO
UGT
El Consejo General del Poder
Judicial
El Defensor del Pueblo
Las Organizaciones
Empresariales
La OTAN
Bajo

(-70%)
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Cuadro 4.2.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de

Instituciones y Grupos Sociales

DICIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 1998

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

£S

Los Tribunales de Justicia La Corona

Los Partidos Politicos La Policia Nacional

Las Fuerzas Armadas La Guardia Civil

Alto La Iglesia La ONCE
(+85%) El Gobierno de la Nacion Caritas

Los Jueces Los Médicos

Los Sindicatos Su Ayuntamiento

Los Politicos Los Periodistas
Los Bancos
Television Espafiola (TVE)
La Universidad
Los Farmacéuticos
La Cruz Roja
La Constitucién

La OTAN La Unién Europea

La CEOE La ONU

El Consejo General del Poder Judigial EIl TribuBabremo
El Tribunal Constitucional
El Defensor del Pueblo

Medio CCOO
(70-85%) UGT
El Senado
Las Organizaciones Empresarials
El Congreso de los Diputados
Bajo

(-70%)
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de

Instituciones y Grupos Sociales

DICIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 199

8

IMAGEN CONTROVERTIDA

S

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
La Corona
La ONCE
La Policia Nacional
Alta Céritas
(+6,0) La Guardia Civil
Los Médicos
La Universidad
Los Farmacéuticos
La Unién Europea
La Cruz Roja
La Constitucion
Las Fuerzas Armadas Los Tribunal Constitucional
El Consejo General del Poder Judicial La ONU
Los Sindicatos El Tribunal Supremo
Media La Iglesia El Senado
(4,5-6,0) El Gobierno de la Nacién El Defensor del Pueblo
Los Jueces Su Ayuntamiento
La CEOE Los Periodistas
La OTAN Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
CCOoO
UGT
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresarialg
Los Tribunales de Justicia
Baja Los Partidos Politicos

(_4 ’ 5)

Los Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioeconémicas.

La Los Los Gobiernode La
DICIEMBRE 1998 TOTAL Constitucion politicos FFAA Bancos Médicos la Nacion Corona
TOTAL (1224) 7,2 4,1 54 4,7 6,8 51 7,2
Edad:
18 a 29 afios (319) 7,0 3,9 4,9 4,9 7,1 49 6,5
30 a 49 afos (416) 7.3 4,1 53 4,6 6,5 49 7,0
50 a 64 afos (264) 7,2 4,3 5,6 4,4 6,5 5,2 7,5
65 y mas afios (224) 7,2 4.4 5,9 4,9 7,4 5,6 8,0
Posicién Social:
Baja (441) 7,2 4,2 5,6 49 7,0 53 7,7
Media (597) 7,0 4,0 5,2 4,6 6,8 50 7,0
Alta (185) 7.7 4,4 51 4,4 6,6 51 6,5
Ideologia:
Izquierda (397) 7,1 3,8 4,8 4,3 6,6 3,9 6,6
Centro (367) 7.3 4,4 55 50 7,0 5,6 7.4
Derecha (204) 7.4 4,7 6,3 5,2 7,1 6,6 7,9
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (372) 7,3 4,2 5,0 4,6 6,8 5,2 6,7
Medio (640) 7,1 4,1 55 4.8 6,8 50 7,3
Medio Bajo (183) 7,1 3,9 55 4,4 6,9 53 7,6
Bajo (29) 7,3 4,2 5,2 50 7,0 5,7 8,1
Recuerdo de Voto:
PP (316) 7.5 4,8 6,2 51 7,1 6,7 7,9
PSOE (281) 7.5 4,4 5,7 4,7 6,8 4,4 7,5
U (62) 6,6 3,7 4,3 4,0 6,7 4,2 5,8
Nacionalistas derecha (72) 6,7 4,2 4.8 4,7 6,8 51 6,5
Nacionalistas izquierda (22) 59 3,1 3,2 4,1 6,9 3,7 4,9
Otros, en blanco (30) 7,6 3,6 4,0 4,2 6,9 4,5 6,3
No voto (254) 6,8 3,5 51 4,6 6,8 4,4 6,8
No sabe (38) 7,3 3,9 4,8 50 6,7 5,2 7,4
No contesta (149) 7,0 3,5 4,7 4,2 6,2 4,9 6,9
Clientes de:
Bancos (378) 7,3 4,2 5,5 50 6,7 5,3 7,3

Cajas (871) 7,2 4,2 5,4 4,7 6,8 5,1 7,2
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

DICIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 1998
%0Opinan
1. La Cruz Roja 98
2. LaONCE 97
3. Television Espafiola (TVE) 96
4. La Policia Nacional 96
5. Caritas 95
6. Los Médicos 95
7. La Guardia Civil 94
8. La Corona 93
9. Los Tribunales de Justicia 93
10. Su Ayuntamiento 92
11. Los Periodistas 92
12. El Gobierno de la Nacién 92
13. La Iglesia 92
14. Los Bancos 91
15. La Constitucion 91
16. Los Politicos 91
17. Los Farmacéuticos 90
18. Las Fuerzas Armadas 90
19. Los Partidos Politicos 88
20. Los Jueces 88
21. Los Sindicatos 87
22. La Universidad 87
23. El Congreso de los Diputados 85
24. La Unién Europea 83
25. Las Organizaciones Empresariales 82
26. La ONU 80
27. El Senado 80
28. El Defensor del Pueblo 80
29. El Tribunal Supremo 80
30. La OTAN 79
31. El Consejo General del Poder Judic 77
32. El Tribunal Constitucional 77
33. UGT 75
34. CCOO 74
35. La CEOE 58
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

DICIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 1998

Valoracion media (x)

. La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Constituciéon

La Corona

La Universidad

Los Médicos

La Policia Nacional
Los Farmacéuticos

. La Uni6n Europea

. La Guardia Civil

. El Defensor del Pueblo

. La ONU

. Los Periodistas

. Television Espafiola (TVE)

. Su Ayuntamiento

. Las Fuerzas Armadas

. El Tribunal Constitucional

. La Iglesia

. El Tribunal Supremo

.CCOO

. El Congreso de los Diputados
. El Gobierno de la Nacioén

. UGT

. El Senado

. Las Organizaciones Empresariales
. Los Sindicatos

. La OTAN

. Los Bancos

. Los Jueces

. EI Consejo General del Poder Judic
. La CEOE

. Los Tribunales de Justicia

. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

8,1
7,8
7,6
7,2
7,1
7,1
6,8
6,5
6,3
6,3
6,2
6,0
5,9
5,6
5,5
5,5
5,4
5,2
5,1
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,8
4,8
4,7
4,7
4,3
4,2
3,9
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersidon Opinatica

DICIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 1998

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 25

2. La ONCE 29

3. La Universidad 29

4. La Constitucion 30

5. Los Médicos 31

6. Caritas 32

7. Los Farmacéuticos 33

8. La Union Europea 35

9. La Policia Nacional 38
10. La Corona 40
11. El Defensor del Pueblo 40
12. Los Periodistas 41
13. La ONU 42
14. La Guardia Civil 44
15. CCOO 45
16. Las Organizaciones Empresariales 45
17. Television Espafiola (TVE) 46
18. El Tribunal Constitucional 46
19. El Congreso de los Diputados 46
20. Su Ayuntamiento 47
21. UGT 47
22. Los Bancos 48
23. El Tribunal Supremo 48
24. El Senado 48
25. El Consejo General del Poder Judic 50
26. La CEOE 50
27. Los Sindicatos 51
28. Las Fuerzas Armadas 51
29. Los Jueces 52
30. El Gobierno de la Nacion 53
31. La OTAN 55
32. La Iglesia 56
33. Los Partidos Politicos 58
34. Los Tribunales de Justicia 61
35. Los Politicos 62
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafna

X11-97 -98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204) (1.209) (1.213]1.209) (1.204) (1.205)1.222) (1.216) (1.221)1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %

Muy Satisfecho 2 2 2 2 3 5 2 4 3 3 4 4
Satisfecho 58 54 52 57 54 56 54 57 57 61 61 59
Indiferente 17 20 21 20 21 17 23 16 18 18 16 19
Insatisfecho 17 19 20 16 16 15 16 17 17 14 14 13
Muy Insatisfecho 2 4 3 3 4 4 4 4 3 2 3 2
NS/NC 3 2 2 1 2 2 1 3 2 2 2 2
ISD 141 134 131 141 137 142 137 140 140 148 148 148
% Opinan 97 98 98 99 98 98 99 97 98 98 98 98
Valoracion Media 3,4 3,3 3,3 34 3,4 34 33 3,4 34 35 3,5 3,5

% Discrepancia 27 29 29 27 28 29 28 29 28 25 26 26
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socidptoas

XI-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total ISD 141 134 131 141 137 142 137 140 140 14848 148
Edad
18 a 29 afios 140 131 130 132 129 133 123 140 1313 1437 139
30 a 49 afios 138 138 133 145 140 144 143 136 1436 1453 148
50 a 64 afios 143 132 123 142 135 141 138 144 1385 18353 149
65 y mas afios 145 131 136 143 148 153 142 142 1482 1150 159
Posicién Social
Baja 141 132 130 140 140 144 140 141 137 148 1477 14
Media 140 133 128 141 134 138 132 138 141 147 14646 1
Alta 144 139 144 140 147 151 141 145 142 154 158 6 15
Ideologia
Izquierda 133 122 129 132 129 126 134 139 126 14136 1 142
Centro 150 137 140 152 144 147 140 150 152 160 16b4
Derecha 166 159 144 155 156 172 151 154 162 157 12863
Status Socioecondémico
Familiar
Alto 136 142 140 145 145 150 141 135 142 150 152 2 15
Medio 144 132 131 138 137 139 136 146 142 148 14849 1
Medio bajo 138 128 120 141 134 137 136 129 130 14838 142
Bajo 146 123 115 149 123 150 127 150 141 146 1440 12
Recuerdo de Voto
PP 163 155 149 160 157 168 158 157 168 159 168
PSOE 142 131 133 136 137 141 137 146 133 152 1446 15
U 145 138 119 136 128 111 149 130 120 132 136
Nac. Derech 135 103 110 142 145 118 137 138 126 159 156
Nac. lzquieda 85 106 112 77 70 77 100 89 109 89 109
Otro. en blanco 106 109 119 129 110 132 109 102 9626 141 133
No vot¢ 128 117 118 129 120 135 117 123 132 136 135
NS/NC 127 134 131 140 143 137 137 145 140 152 146
Clientes de
Bancos 140 148 132 152 142 146 136 141 142 150 18349
Cajas 140 131 133 140 137 141 138 140 140 149 14%0
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierns&)

X1-97 1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total

Muy Satisfecho
Algo Satisfecho
Indiferente

Algo Insatisfecho
Muy Insatisfecho
NS/NC

(1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205p¢R) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %

4 4 3 4 3 7 4 5 4 4 5 5
36 40 34 38 38 39 35 36 38 41 42 41
23 26 26 26 24 20 27 22 22 21 21 22
25 20 24 22 24 20 24 23 21 22 22 20
10 9 10 9 10 12 9 12 13 9 9 10
2 2 3 1 2 2 1 2 2 2 1 1

ISG
% Opinan
Valoracion Media

% Discrepancia

105 115 102 110 108 113 106 107 109 114 116 116
98 98 97 99 98 98 99 98 98 98 99 99
3,0 3,1 29 3,0 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0 3,1 3,13,1

38 35 37 36 36 39 36 39 38 36 36 36
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccién con la Labor del Gobier&&).
por Caracteristicas de los Entrevistados

XII-97  1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total ISG 105 115 102 110 108 113 106 107 109 114 116 116
Edad:
- 30 afos 98 108 100 104 95 97 97 105 105 104 102 109
30-49 afios 97 109 94 107 111 113 103 100 105 112 115 111
50-64 afios 112 133 105 110 116 113 114 112 116 115 132 122
65 y mas afios 120 116 119 125 113 135 116 116 114 129 120 129
Posicién Social
Baja 113 112 106 112 106 118 109 109 111 120 118 121
Media 100 116 97 108 107 104 104 103 110 108 113 111
Alta 97 120 112 113 122 128 108 113 101 121 123 121
Ideologia
Izquierda 64 74 61 67 80 68 70 68 73 65 75 75
Centro 120 134 128 127 118 138 121 118 130 139 138 131
Derecha 166 174 157 163 170 174 169 169 166 177 174 173
Status Socioeconémico
Familiar
Alto 99 125 108 116 118 118 112 109 114 118 120 116
Medio alto 106 111 100 106 107 110 104 107 110 109 113 116
Medio Bajo 107 114 102 112 101 113 104 103 100 122 120 117
Bajo 118 104 97 117 96 117 110 99 111 103 120 117
Recuerdo de Voto
PP 166 172 164 167 160 169 163 169 178 172 171 171
PSOE 68 87 65 69 82 75 74 68 75 78 81 88
U 74 96 50 67 73 57 71 73 73 59 69 82
Nac. Derech 83 100 79 118 124 115 98 81 105 129 108 120
Nac. Izquierd 31 80 40 54 65 77 62 39 50 55 76 66
Otros. en blanco 100 65 97 85 64 100 83 95 73 109 117 86
No votc 91 91 95 103 97 110 98 100 99 99 104 96
NS/NC 100 109 117 116 107 115 106 116 108 119 121 115
Clientes de
Bancos 105 129 103 115 108 123 112 113 117 120 117 117

Cajas 103 112 103 109 108 110 105 106 109 110 117 119
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publeganslas tres mismas dimensiones

utilizadas para medir la imagen de institucion€gupos sociales, el conocimiento que
se tiene del lider en cuestion, la valoracion megineral que recibe, y la mayor o
menor dispersion de las valoraciones alrededoradealoracion media (es decir, la

imagen mas o menos controvertida del personajeestion).

Los lideres de los tres principales partidos pulfj ademas de Felipe Gonzalez, son
conocidos por casi la totalidad de los entrevidaditodos los meses se pregunta
también por José Borrell, ya que es el candidatabidel PSOE a la Presidencia del
Gobierno, mientras que se alternan todos los mesesombres de Felipe Gonzéalez y
de Joaquin Almunia. La notoriedad de Borrrell edawda algo inferior a las de
Gonzélez, Aznar y Anguita, aunque la diferenciaa$a vez menor, pero su notoriedad
es superior a la de Almunia. Mas del 90% opina este sobre el Principe Felipe,
alrededor de tres cuartas partes opinan sobre &fsg@eAguirre, y dos tercios de los
entrevistados opinan sobre el Obispo Setién. Ded&ies que se presentan en los
Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se incltygos los lideres por los que se ha

preguntado durante el dltimo afio, se pueden eXaaaiguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, enrgeneferior al de las instituciones

0 grupos sociales.

b. Entre el 85-95% de los entrevistados suelen omopare José M2 Aznar y Julio
Anguita, que son lideres fijos, a los que ahorahaeafadido José Borrell, y
bimensualmente Almunia o Gonzélez, alternativamdraenotoriedad de Borrell es
algo mas baja que la de los otros dos lideres,umuhg ido aumentando mes a mes,
y parece ya consolidada por encima del 80% derltrs\astados. El porcentaje de
los que opinan sobre otros personajes publicosa vanicho de unos a otros, y este

mes el mas bajo es el del Obispo Setién.

c. Las valoraciones asignadas este mes a diversosnpfs han sido: el Principe
Felipe (7,4 puntos en una escala de 0 a 10 pudtoaduin Almunia (5,0), José M2
Aznar (4,9), Josep Borrell (4,7), Julio Anguitad(y,Esperanza Aguirre (4,3) y el
Obispo Setién (3,4 puntos).
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d. En cuanto a la diversidad opindties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededarrdedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bagasypmprueba que la dispersion
es en general mas alta que la de las instituciqgrezs, solo la del Obispo Setién

puede considerarse realmente alta este mes.

Un andlisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando las
tres dimensiones de dos en dos, se muestra de foaygrafica en los Cuadros 4.3.5. a
4.3.7..

Finalmente, los resultados mas notables seguralasaciones medias asignadas a cada
uno de los lideres por los que se ha preguntaéstersondeo, por diferentes segmentos

de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacién entre la egdd valoracion de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe umdap

especifica, aunque _es frecuente que la valorag@mes alta en los grupos de mas

edad con la excepcion habitual de Julio Anguita, mejatorado por los mas

jovenes.

b. La posicion social y el status socioecondmico res@ntan en general una pauta
definida de valoracién, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido por
los de uno u otro nivel social). No obstante, lesalfa posicién social suelen asignar

las valoraciones mas bajas (excepto en el casmgeitd).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que arexplicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoraca®valoraciones de José M2

Aznar y Esperanza Aguirre, pero también las dek@biSetién y el Principe Felipe,
son mas altas cuanto mas a la derecha se posaiemné&revistado, mientras que las
de Almunia, Borrell, y Anguita son mas altas cuamtis a la izquierda se posiciona

el entrevistado.

d. En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpele®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedadloracion y dispersion
opinatica), incluyendo todos los lideres por log ge ha preguntado en los doce
altimos meses, y siguiendo el mismo procedimiento explicado para las

instituciones.
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Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

XII-97

1-98

11-98

111-98

IV-98 V-98 VI-98 VII-98

IX-98 X-98 XI-98 XII-98

- Felipe Gonzélez

- Julio Anguita

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia

- Josep Borrell

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Mario Conde

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Federico Trillo

- Antonio Gutiérrez

- Candido Méndez

- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus

- Jaime Mayor Oreja
- Francisco Alvarez Cascos
- Adolfo Suarez

- Reina Diia. Sofia

- Eduardo Serra

- Esperanza Aguirre
- Isabel Tocino

- Principe Felipe

- Juan Alberto Belloch
- Infanta Cristina

- Baltasar Garzon

- Juan M2 Atutxa

- José Barrio nuevo
- Cristina Almeida

- Josep Piqué

- Carlos Iturgaiz

- Obispo Setién

100

98

100

85
80

100

99

100
87

100
98
100
90
100

100
98
99
89

100
97
89

100

99

100
93

91

82

99
99
99
93
96

99
100
96

97

100

99

100

97

100

98

100

92
95

99
100
95

97

100 -

99 99
99 100
- 95

95 97
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que opinan y valoran)

X1-97 1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98

- Felipe Gonzélez
- Julio Anguita

- José M2 Aznar

- Joaquin Almunia
- Josep Borrell

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Mario Conde

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Federico Trillo

- Antonio Gutiérrez
- Candido Méndez

- Jordi Pujol

- Xabier Arzallus
- Jaime Mayor Oreja

89 92 90 90 92 91 - 93 92 - 93 -
86 87 85 87 89 88 85 90 87 90 87 89
89 92 90 90 91 91 89 93 92 93 93 93
69 70 73 74 78 79 79 - 76 82 - 83
65 - - - 78 84 82 85 80 84 83 87
- - - 94 - - - - - - - -
- - - 86 - - - -
- - - 74 - - - - - - - -
- 67 - - - 63 - - -

- Francisco Alvarez Cascos - 79 - - - - - - - - - R

- Adolfo Suéarez

- Reina Diia. Sofia
- Eduardo Serra

- Esperanza Aguirre
- Isabel Tocino

- Principe Felipe

- Juan Alberto Belloch
- Infanta Cristina

- Baltasar Garzoén

- Juan M2 Atutxa

- José Barrionuevo
- Cristina Almeida

- Josep Piqué

- Carlos lturgaiz
- Obispo Setién
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion, x)

X11-97 1-98 11-98 111-98 Iv-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98

- Felipe Gonzélez 4,9 51 5,2 5,4 52 52 - 51 5,3 - 5,2 -
- Julio Anguita 36 40 41 42 41 44 40 39 43 45 42 4 4
- José M2 Aznar 46 49 47 47 47 49 45 A7 47 50 499 4,
- Joaquin Almunia 4,8 4,9 52 51 4.8 4.8 4,4 - 50 50 - 5,0
- Josep Borrell 4,1 - - - 4,6 5,0 4,7 4,6 50 50 4.5 4,7
- Infanta Elena - - 7,0 -

- El Rey Juan Carlos - - - 17 - - - - - - - -
- Mario Conde - - - 17 - - - - - - - -

- Rodrigo Rato - - - 39 - - - - - - - -

- Javier Arenas - - - - 47 - - - 49 - - -
- Federico Trillo - - - - 4,2 - - - - - - -

- Antonio Gutiérrez - - - - - 5,0 - - - - i -

- Candido Méndez - - - - - 4,6 - - - - - R
- Jordi Pujol - - - - - - - 3,5 - - - -

- Xabier Arzallus - - - - - - - 2,7 - - 3,2 -

- Jaime Mayor Oreja - - 50 - - - - 4,8 - - - -
- Francisco Alvarez Cascos - 4,0 - - - - - - - - - -

- Adolfo Suérez - - - - - - - - - 65 - -

- Reina Dfia. Sofia - - - - - - - - - 75 - -
- Eduardo Serra - - - - - - - - - 45 - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - - - - - - 43
- Isabel Tocino - - - - - - 36 - - - - -

- Principe Felipe 7,4 - - - - - - - - - - 74
- Juan Alberto Belloch 4,2 - - - - - - - - - - -

- Infanta Cristina - 7,2 - - - - - - - - - -

- Baltasar Garzoén - 49 - - - - - - - - 63 -
- Juan M2 Atutxa - - 4.4 - - - - - - - - -

- José Barrionuevo - - - - - - 3,8 - - - - -
- Cristina Almeida - - - - - - 49 - - - - -

- Josep Piqué - - - - - - - - 4,4 - - -
- Carlos Iturgaiz - - - - - - - - - - 473 -

- Obispo Setién - - - - - - - - - - - 34
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

X11-97 1-98 11-98 111-98 Iv-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98

- Felipe Gonzélez 60 56 56 51 53 57 - 57 52 - 54 -
- Julio Anguita 70 62 61 56 59 54 62 63 53 55 59 56
- José Maria Aznar 63 60 61 61 58 60 64 63 57 57 57 57
- Joaquin Almunia 52 49 a7 44 45 a7 57 - 42 46 - a7
- Josep Borrell 58 - - - 50 50 56 55 46 48 55 52
- Infanta Elena - - 38 -
- El Rey Juan Carlos - - - 32 - - - - - - - -
- Mario Conde - - - 139 - - - - - - - -
- Rodrigo Rato - - - 68 - - - - - - - -
- Javier Arenas - - - - 51 - - - 47 - - -
- Federico Trillo - - - - 55 - - - - - - -
- Antonio Gutiérrez - - - - - 47 - - - - i -
- Candido Méndez - - - - - 49 - - - - - R
- Jordi Pujol - - - - - - - 85 - - - -
- Xabier Arzallus - - - - - - - 91 - - 79 -
- Jaime Mayor Oreja - - 52 - - - - 56 - - - -
- Francisco Alvarez Cascos - 64 - - - - - - - - - -

- Adolfo Suérez - - - - - - - - - 37 - -
- Reina Dfia. Sofia - - - - - - - - - 34 - -
- Eduardo Serra - - - - - - - - - 51 - -
- Esperanza Aguirre - - - - - - - - - - - 56
- Isabel Tocino - - - - - - 70 - - - - -
- Principe Felipe 36 - - - - - - - - - - 34
- Juan Alberto Belloch 56 - - - - - - - - - - -
- Infanta Cristina - 35 - - - - - - - - - -
- Baltasar Garzon - 54 - - - - - - - - 43 -
- Juan M2 Atutxa - - 58 - - - - - - - - -
- José Barrionuevo - - - - - - 70 - - - - -
- Cristina Almeida - - - - - - 55 - - - - -
- Josep Piqué - - - - - - - - 51 - - -
- Carlos Iturgaiz - - - - - - - - - - 58 -
- Obispo Setién - - - - - - - - - - - 82
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Cuadro 4.3.5.

Conocimiento y Valoracion de Personajes Publicos

DICIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 1998

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+5,5) MEDIA (4,0-5,5) BAJA (-4,0)
Reina D? Sofia Felipe Gonzéalez Mario Conde
El Rey Juan Carlos José M2 Aznar Rodrigo Rato
Principe Felipe Josep Borrell José Barrionuevo
Alto Infanta Cristina Joaquin Almunia Jordi Pujol

(+70%) Infanta Elena Julio Anguita Xabier Arzallus
Adolfo Suérez Cristina Almeida Isabel Tocino
Baltasar Garzon Jaime Mayor Oreja

Francisco Alvarez Cascos
Esperanza Aguirre

Javier Arenas Obispo Setién

Juan Alberto Belloch

Antonio Gutiérrez
Medio Céandido Méndez

(50-70%) Eduardo Serra

Juan M2 Atutxa

Federico Trillo

Josep Piqué

Carlos lturgaiz

Bajo
(-50%)
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

DICIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 1998

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Mario Conde Felipe Gonzélez Reina D? Sofia
Jordi Pujol José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Manuel Fraga Julio Anguita Principe Felipe
Alto Rodrigo Rato Josep Borrell Infanta Cristina
(+70%) José Barrionuevo Cristina Almeida Infanta Elena
Xabier Arzallus Jaime Mayor Oreja Adolfo Suérez
Isabel Tocino Francisco Alvarez Cascos JoaquinuAie

Esperanza Aguirre

Baltasar Garzon

Obispo Setién Eduardo Serra
Juan M2 Atutxa
Juan Alberto Belloch
Federico Trillo

Antonio Gutiérrez
Candido Méndez
Javier Arenas

Medio Josep Piqué
(50-70%) Carlos lturgaiz
Bajo

(-50%)
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Cuadro 4.3.7.

Personajes Publicos

DICIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 1998

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Baltasar Garzén Reina D? Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suérez
Manuel Fraga Felipe Gonzalez Joaquin Almunia
Josep Borrell Antonio Gutiérrez
Juan Alberto Belloch Céndido Méndez
Media José M2 Aznar Javier Arenas
(4,0-5,5) Eduardo Serra
Loyola de Palacio
Juan M2 Atutxa
Federico Trillo
Julio Anguita
Cristina Almeida
Jaime Mayor Oreja
Josep Piqué
Francisco Alvarez Cascos
Carlos lturgaiz
Esperanza Aguirre
Mario Conde
Baja Xabier Arzallus
(-4,0) Rodrigo Rato

José Barrionuevo
Jordi Puijol

Isabel Tocino
Obispo Setién
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

El Principe  Joaquin Esperanza Julio ElIObispo  José José M2
DICIEMBRE 1998 TOTAL Felipe Almunia Aguirre  Anguita  Setién Borrell Aznar
TOTAL (1224) 7,4 50 4,3 4,4 3,4 4,7 4,9
Edad:
18 a 29 afios (319) 6,8 4,9 4,1 4,8 3,4 4,6 4,5
30 a 49 afos (416) 7,2 50 4,3 4,5 3,2 4,8 4,7
50 a 64 afos (264) 7.6 4,8 4,3 4,0 3,3 4,5 5,2
65 y mas afios (224) 8,1 53 4,8 3,9 3,8 4,7 54
Posicién Social:
Baja (441) 7,9 55 4,6 4,3 3,9 4,9 50
Media (597) 7,1 4,8 4,2 4,4 3,3 4,6 4.8
Alta (185) 6,9 4,7 4,0 4,4 2,8 4,6 4,9
Ideologia:
Izquierda (397) 6,9 5,6 3,4 4,7 29 55 3,4
Centro (367) 7,4 4,8 4,6 4,2 3,6 4,4 5,4
Derecha (204) 8,1 4,5 5,4 4,1 3,9 3,9 7,1
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (372) 6,9 4,9 4,2 4,5 3,3 4,6 4,9
Medio (640) 7,5 50 4,3 4,3 3,5 4,6 4,9
Medio Bajo (183) 7,7 51 4,3 4,1 3,0 4,8 4,9
Bajo (29) 8,0 6,0 50 50 4,3 51 4,7
Recuerdo de Voto:
PP (316) 7.9 4,5 53 4,2 3,7 3,9 7,0
PSOE (281) 7,7 6,5 4,0 4,5 3,2 6,1 4,0
U (62) 6,3 4,6 3,3 6,3 2,8 4,3 3,2
Nacionalista derecha (72) 6,8 4,7 4,2 4,0 4,6 4,6 4,6
Nacionalista izqda. (21) 51 3,7 3,0 4,0 5,6 3,5 3,5
Otros, en blanco (30) 6,5 4,8 3,4 4,7 2,5 4,6 3,8
No voto (254) 7,0 4,6 4,0 4,1 3,0 4,4 4,1
No sabe (38) 7,6 5,2 4,4 50 5,7 4,3 4,7
No contesta (149) 74 4,5 3,8 4,1 2,2 4,2 4,6
Clientes de:
Bancos (378) 7,3 50 4,5 4,3 3,4 4,7 5,2
Cajas (871) 7,4 51 4,3 4,3 3,4 4,7 50
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

% que Opinan

OCoO~NOOUID,WNPE

. EI Rey Juan Carlos
. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. Felipe Gonzalez

. José M2 Aznar

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Julio Anguita

. Adolfo Suarez

. Jordi Pujol

. Mario Conde

. Cristina Almeida

. Baltasar Garzén

. Isabel Tocino

. Josep Borrell

. Francisco Alvarez Cascos
. Jaime Mayor Oreja
. Esperanza Aguirre
. José Barrionuevo

. Joaquin Almunia

. Xabier Arzallus

. Rodrigo Rato

. Federico Trillo

. Juan Alberto Belloch
. Candido Méndez

. Eduardo Serra

. Javier Arenas

. Juan M2 Atutxa

. Obispo Setién

. Antonio Gutiérrez

. Carlos lturgaiz

. Josep Piqué

94
93
92
91
91
89
88
88
88
87
86
84
82
82
81
79
79
77
76
76
74
74
67
66
66
66
65
63
63
62
56
54
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Cuadro 4.3.10.
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Ranking de Valoracidon de Personajes Publicos

Valoracion Media (x)

O©oOO~NOUITA, WNE

. EI Rey Juan Carlos
. Reina DAa. Sofia

. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Adolfo Suarez

. Baltasar Garzén

. Felipe Gonzalez

. Antonio Gutiérrez

. Jaime Mayor Oreja
. Joaquin Almunia

. Cristina Almeida

. José M2 Aznar

. Javier Arenas

. Josep Borrell

. Candido Méndez

. Eduardo Serra

. Josep Piqué

. Juan M2 Atutxa

. Esperanza Aguirre
. Carlos lturgaiz

. Juan Alberto Belloch
. Federico Trillo

. Julio Anguita

. Francisco Alvarez Cascos
. Rodrigo Rato

. José Barrionuevo

. Isabel Tocino

. Jordi Pujol

. Obispo Setién

. Xabier Arzallus

. Mario Conde

7.7
7,5
7.4
7.2
7,0
6,5
5,6
5,2
5,0
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,6
4,5
4,4
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,1
4,0
3,9
3,8
3,6
3,5
3,4
3,0
1,7
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Ranking de Dispersién Opinatica de Personajes sl

Dispersion Opinatica

DICIEMBRE 1997 - DICIEMBRE 1998 (s/x)100
1. El Rey Juan Carlos 32
2. Reina D2 Sofia 34
3. Infanta Cristina 35
4. Principe Felipe 35
5. Adolfo Suarez 37
6. Infanta Elena 38
7. Antonio Gutiérrez 47
8. Joaquin Almunia 48
9. Baltasar Garzon 48

10. Candido Méndez 49

11. Javier Arenas 49

12. Josep Piqué 51

13. Eduardo Serra 51

14. Josep Borrell 52

15. Jaime Mayor Oreja 54

16. Federico Trillo 55

17. Felipe Gonzélez 55

18. Cristina Almeida 55

19. Esperanza Aguirre 56

20. Juan Alberto Belloch 56

21. Juan M2 Atuxa 58

22. Carlos Iturgaiz 58

23. Julio Anguita 59

24. José M2 Aznar 60

25. Francisco Alvarez Cascos 64

26. Rodrigo Rato 68

27. Isabel Tocino 70

28. José Barrionuevo 70

29. Obispo Setién 82

30. Jordi Pujol 85

31. Xabier Arzallus 85

32. Mario Conde 139
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencidon de voto es una tar@aildy compleja en cualquier situacion.

No se trata simplemente de preguntar a la gentg@apartido votard en las préximas

eleccionesAdemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere realmente es

informar a la opinibn publica v no simplemente giitea _habilmente hacia una

determinada opcioén politicaPara ello, conviene sequir al menos dos pautas

metodoldgicas

a. En primer lugar, parece méas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones de

voto por relacién a 100 entrevistadgsie seria el equivalente a 100 electores en una

situacion real de elecciones), y no por relaciét08 entrevistados-que-hayan-
indicado- su-intencion-de-voto (equivalente a 16€amtes validos en una situacion
real de elecciones). Ya se sabe que los escafiepaen a nivel provincial, y no a
nivel nacional, que suele ser el ambito de la maest la mayoria de las encuestas
y sondeos, en funcion del porcentaje de votos alisrsobre 100 votos validos y
no sobre 100 electores; pero un sondeo no es wtai@ real, aunque se le

parezca, y debe interesar mas la explicaciéon dedasgicionantes del voto (o la

predisposicion al voto) que la prediccién mismardslltado

b. En sequndo lugar, deben explorarse muy diversamaag con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de datdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatidasvoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, lduaes y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el analisis de la intencién de vatmes ni una simple "adivinanza" o
"quiniela politica" ni un mero ejercicio de meditide actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El andlisis de las ioienes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesrgportamientos electorales, asi
como otras variables politicas, sociales y econasi&e trata pues de diferenciar

entre una simple medicion cuantitativa y el angsiciologico propiamente dicho.

Al intentar conocer la intencidn de voto hacia tiferentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracién act(eh cuanto a coaliciones, lideres y programas),

deben analizarse por lo menos tres cuestiones:
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a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid
c) La intencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaaha@s de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueaatemga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entries@artidos. Pero, al mismo tiempo,
cada individuo probablemente preferiria incluso vodar a tener que hacerlo por

determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retativios partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votagiafomo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que se@ipoatar no son intencién de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actuaho indicativos de la proporcion maxima

de electores con los que podria contar cada partikturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partate ge los electores potenciales de

unos partidos y otros se solap®or ello puede considerarse que este indicadie i

"mercado electoral potencial" de cada partido. Asimo, el electorado potencial de

cada partido podria aumentar sin que tenga queirdismel de otros partidosEn

realidad, este indicador de "mercado electoral muidd’ sélo da una idea muy
circunscrita al presente del grado en que un magglconocido y es considerado como

"susceptible de ser votado", sin ningun otro compso por parte del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencialaigatiel PP y del PSQEue alcanzan

el 35y el 32 por ciento respectivamente, proporesoque implican estabilidad respecto
al mes pasado para el PP, mientras que el PSOHepte#s puntos porcentuales
respecto a los cuatro meses precedentes. |U sbédmer un electorado potencial
inferior al 15 por ciento. Los nacionalistas deto®ly derecha fluctian generalmente
alrededor del 10%, mientras los de izquierda suellear un electorado potencial del 2-
5%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electordeng@l” es el "mercado

inasequible”, es decir, aquellas personas que afirque nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequibldagmres aquella parte del electorado
que un partido dificilmente podria aspirar a atr@minguna circunstancia. Al igual

gue el "mercado electoral potencial”, los "mercadasequibles” de diferentes partidos
pueden solaparse, pues ciertos electores puederasequibles para mas de un partido.
Los resultados de este mes demuestran que losigsmnmiacionalistas de izquierda

(35%) y el PP (21%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarlin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esammipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puetterhelectores que no mencionen la
posibilidad, por hipotética que sea, de votar gantido, pero que tampoco sientan un
antagonismo tal hacia €l como para decir que nlineataran. Esta parte del electorado
es lo que podria denominarse "mercado electorafematite”, que no se siente
especialmente atraido ni rechazado por un detedwipartido. Como es légico, el
hecho de que un sector del electorado sea indiereatia un partido no significa que

no esté comprometido (positiva 0 negativamentejahairo partido. La "indiferencia”

no significa indecisidon genérica respecto a su @tamiento electoral, sino solamente

indiferencia (ni simpatia ni rechazo) hacia unigartoncreto La utilidad principal de

este concepto radica en que permite conocer, ta partido, qué proporcion del

electorado no ha tomado todavia una posicion ctmgespecto a dicho partides

decir, qué proporcion del electorado carece deagtitud definida hacia él, y por tanto,
sobre qué proporcién del electorado se podria ag@m transmitir una imagen suya
gue pueda interesar. Los datos sugieren que sé® gt el PSOE tienen una imagen
suficientemente definida como para provocar aa@gutlaramente expresadas por parte

de la mitad del electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de que
las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadro 4&l @race la intencion de voto si las
elecciones fuesen mafiana, asi como los ressltaelmles de las Ultimas elecciones
generales del 3 de marzo de 1996. En el mismo Gusalipresentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos resioléareales, en puntos porcentuales y

como porcentaje sobre los resultados de marzo @@ 19
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Esta comparacion debe hacerse teniendo en cuept@bable ocultacion de voto
hacia diversos partidos, y especialmente, la furteltacion” de la abstencién. La
proporcion de quienes no manifiestan sus intensi¢hg,7%) incluye previsiblemente a

estos "ocultadores".

La intencién de voto de casi todos los partidosestse mes inferior a sus resultados
reales en las Ultimas elecciones, pero es supedpecto a los partidos nacionalistas de
cualquier signo y a "otros" partidos (que habituaite reciben una intencion de voto

superior a sus resultados reales).

La proporcién de quienes no manifiestan sus inbees de voto alcanza a un 18% de
los entrevistados, y la abstencion declarada eshbajay(12,5% frente al 21,9% real de
las elecciones del pasado 3 de marzo de 1996), gerano implica necesariamente
menor abstencion, como la estimacion posterior glenmanifiesto. No obstante, si se
considera que los NS/NC probablemente se absteridréifra resultante (30,2%) seria

ocho puntos porcentuales superior a la obtenidasemtimas elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argoseuie luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto delmnres-interpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "owoltd o0 "exageracion”.

Y la ultima apreciaciéon que debe hacerse aqui esoorentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuélesasaiendencias realmente subyacentes
en el electorado, y que se refiere a la comparaandre los resultados reales del 3 de

marzo, el recuerdo de voto y la intencién de yvqte se facilitan en los Cuadros 4.4.2.

y 4.4.3. El analisis de estos tres indicadores @omé@ situaciones muy distintas en los

diferentes partidos.

Todos los partidos muestran este mes un recuerdmideinferior a sus resultados

reales. Por otra parte, la intencion es este mes @superior al recuerdo de voto para
todos los partidos (excepto para el PSOE), pogle sus posibles pérdidas (medidas
por la intencién directa de voto) pueden ser mendeelo que parece. La intencion de

voto a "otros" partidos suele estar muy sobrevesta.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, pesentan otros datos
complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotelen resumirse asi:
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a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmemtre los de derecha,
los de centro, los de alto status socioecondmios ge 50 a 64 afios.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquieaanlayores de 65

afos y los de bajo status socioeconémico.
c. En cuanto al voto a Il ks considerablemente mayor entre los de izquierda

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centrdesecha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquierda muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los de izquierda.

f. Los votantespor ultimo, a "otros" partidosestan relativamente mas representados

entre los que tienen menos de 30 afos.

g. En cuanto a los que dicen que no votaralos que no contestaus intenciones de

voto, muestran pautas no homogéneas y muy varidbles mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmerthace cruzando el partido votado
en anteriores elecciones (en este caso marzo @ 489 la actual intencidén de voto. A
la hora de extraer conclusiones sélidas, estesiméiltne como principales dificultades
la calidad y la exactitud del recuerdo de voto.efatto, si dicho recuerdo es inexacto,
la tabla de transferencias se ve muy afectad&@o8ip se ha sugerido, hay "ocultacién”
del voto pasado o "sobre-valoracién" de dicho vet@nalisis serda menos valido. Pero
ademds, el andlisis se basa también necesariamerite calidad de los datos sobre
intencion de voto. Naturalmente, éste es uno ds es80s en que los errores en una 'y

otra variable no sélo no se compensan entre si,geia ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual lalatadetallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizé@edese analisis pormenorizado en los
informes trimestrales. Aqui se presenta, no obstamt analisis abreviado de las tablas
de transferencia, con el fin de estimar, mes a rmese han producido cambios

importantes en los indicadores principales.
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En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos"eeelkr'recuerdo de voto" y la
"intencidn de voto", asi como los componentes @esaefdo (voto estable, ganancias y
pérdidas) de cada partido, partiendo siempre detalda de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el tatakemtrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 67% del electorado se
comportaria en unas futuras elecciones del mismadongoie lo hicieron en marzo de
1996, lo que significa una alta proporcion de \extable Los saldos demuestran que el

PP es este mes el partido que tiene un saldo ret@asitivo.
Para aclarar més la interpretacion del Cuadro 4cériviene recordar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeeldrtores) entre la
intencion de voto manifestada si las eleccioneseignafiana y el recuerdo de voto

en las elecciones de 1996.

b) el voto estables la proporcién del electorado (sobre 100 elesjajue manifiesta
haber votado a un partido en las Ultimas eleccigrnésne intencion de votar a ese

mismo partido si las elecciones fuesen mafana;

c) el incremento procedente de otros partidesla proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros paredal996 afirma tener intencion

de votar a determinado partido si las eleccionesdén mafana;

d) las pérdidas hacia otros partidgsn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido eniltamas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestrgresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP soélo a titulo descriptivo didativo, pues cada tres meses se
realiza un analisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grandetesaconsejen la agregacion).
En todo caso, y teniendo en cuenta los datos dislesreste mes, puede afirmarse que
el voto estable del PP y el del PSOE son los deomasagnitud. El electorado estable

de los demas partidos es necesariamente pequesgipmue pequeias fueron también

las proporciones del electorado total que les watan las ultimas elecciones. El
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electorado no-estable, es decir, el que dice gume tintencion de comportarse de una
manera diferente a como lo hizo en las Ultimasca&lees generales, representaba antes
de las elecciones entre el 35 y el 40% del eledtotatal (y es, I6gicamente, la suma de
todas las ganancias y de todas las pérdidas d#beldo de los diferentes partidos),
siendo ademas el complemento del electorado estadtie mes el electorado no-estable
es del 33%.

Puede comprobarse que los mayores incrementoed®rado corresponden este mes
al PP y al PSOE, vy las mayores pérdidas tambi&@$alE y al PP.

La experiencia acumulada en pasadas eleccionadjliaar las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, ha ifi@ondisefiar un
modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida"voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "excede"intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las eleccioneser berena imagen, inducen a declarar

intenciones que luego no se llevan a la practica.

La estimacion es una responsabilidad de quienalaoeh pues por rigurosas que sean

las técnicas utilizadas siempre existe un factoradwgtrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccidon entre diferentes supuestos)mi&lodo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas, y
las corrige teniendo en cuenta el "recuerdo de "veto pasadas elecciones, el
autoposicionamiento ideolégico, y otras variables,segun la experiencia acumulada,

suelen estar muy relacionadas con los comportaocsectorales reales.

En este sentido, deben recordarse aqui los hedl®sadlpresalen en el sondeo de este

mes:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudelwoto respecto a todos los
partidos (excepto PSOE). Recuerdo de voto sub-adtinpor comparacion con los

resultados reales de 1996) para todos los partidos.

b) Intencion de voto inferior a los resultados realesnarzo '96 para PP, PSOE e IU,
pero no para los partidos nacionalistas de cergrectia, los de izquierda y los

"otros" partidos, que muestran intenciones supesiarsus resultados reales.
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Los datos que se ofrecen a continuacion incluysmdsultados reales de las elecciones
de 1996, el recuerdo de voto, las "intenciones'vol® declaradas, y la estimacion

elaborada.
Estimacion de Resultados de tasimhas Elecciones Generales
DICIEMBRE 1998
Intenciones
Resultados Reales Recuerdo de Directas de Estimacion de
en marzo 1996 Voto Voto Voto
% % % %
PP 30,2 25,8 27,9 30,7
PSOE 29,1 23,0 21,8 25,2
U 8,2 5,1 6,3 7,6
Nac. Centro y Dcha. 6,3 59 6,5 6,9
Nac. Izqda. 1,8 1,7 2,2 2,2
Otros 2,5 2,4 5.1 3,0
Abstencion 21,9 20,7 12,5 24,4
NS/NC - 15,4 17,7 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Los partidos "nacionalistas” de centro y dereha incluyen a lospartidos siguientes: CIU,
PNV, CG, PAR, UPN, PA, UV, EA, PRCy CC.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pecap@rian unos resultados algo

diferentes a los registrados en 1996®s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Un leve incremento de la abstencion estimada, {jociaye también a los

indecisos o0 a los que ocultan sus intenciones),
- Estabilidad de voto para el PP,
- Pérdidas significativas de electores para el PSQ& g 1U,

- Leve incremento de voto para los partidos nacistadiy “otros” partidos.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

XII-97  1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.20522R) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % %
Podria Votar:

PP 35 34 29 30 30 33 30 29 30 33 35 35
PSOE 31 31 31 32 35 33 33 35 35 35 35 32
U 11 11 11 12 12 12 13 12 11 11 11 12
Nacionalistas Derecl 10 9 8 9 8 8 7 9 8 9 10 8
Nacionalistas Izquiert 4 3 5 3 3 3 3 3 3 3 3 4
Otros 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 6
No Votart 10 10 12 10 10 8 10 12 10 8 9 10
NS 11 10 13 10 12 10 10 8 10 8 8 9
NC 8 8 8 10 8 9 10 9 9 8 8 8
No Podria Votar n

Rechazaria:

PP 43 46 48 47 46 43 46 46 46 43 41 44
PSOE 58 57 57 57 55 57 58 55 53 55 54 57
U 67 72 74 72 72 74 73 74 77 73 71 71
Nacionalistas Derecl 84 86 87 85 87 88 88 84 82 85 81 84
Nacionalistas Izquiert 65 65 66 65 65 63 61 65 60 62 61 61
Otros 92 94 95 94 93 93 95 93 94 93 93 92
Nunca Votaria

PP 22 20 23 23 24 24 24 25 24 24 24 21
PSOE 11 12 12 11 10 10 9 10 12 10 11 11
U 22 17 15 16 16 14 14 14 12 16 18 17
Nacionalistas Derecl 6 5 5 6 5 4 5 7 10 6 9 8
Nacionalistas Izquiert 31 32 29 32 32 34 36 32 37 35 36 35
Otros 3 2 1 1 2 2 1 2 1 2 2 2
No Votar 6 5 6 6 6 5 5 7 5 4 4 5
NS 16 20 16 14 16 15 14 14 13 16 14 15
NC 8 8 10 10 10 10 10 10 8 8 8 8

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultado:
Reales d

11-96  XII-97

1-98

11-98

111-98

1V-98

V-98 VI-98 VII-98

1X-98

X-98 XI-98 XII-98

Total Electore:

% %

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

(32.531.074)(1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222)2(8) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)

%

PP 30,2 283 281 227 255 222 275 237 233 227 261 276 279
PSOE 291 218 218 227 248 260 256 246 275 269 274 255 21,8
U 8,2 51 5,4 5,8 4,3 6,4 6,1 7,1 5,6 4,7 5,4 51 6,3
Nacionalistas
Derecha 6,3 5,6 6,4 5,4 5,7 5,7 5,2 5,0 5,2 5,2 5,8 6,5 6,5
Nacionalistas
Izquierda 1,8 1,7 1,1 2,6 1,7 2,1 1,5 2,5 1,2 2,0 2,1 1,9 2,2
Otros 25 4,2 3,9 5,8 4.4 3,3 4,3 4.6 3,4 4,5 5,2 3,8 51
No (Votd)
Votara 219 10,8 11,9 12,9 125 10,7 9,0 11,1 13,2 12,2 9,8 10,7 12,5
NS/NC - 225 214 221 21,1 236 208 214 206 21,8 18,2 18,9 17,7
Diferencia entre la Intencién de Voto y los RedidReales de 1996
XI1-97 1-98 11-98 111-98 [V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -1,9 -2,1 -7,5 -4,7 -8,0 -2,7 -6,5 -6,9 -7,5 -4,1 -2,6 -2,3
PSOE -7,3 -7,3 -6,4 -4,3 -3,1 -3,5 -4,5 -1,6 -2,2 -7,1 -3,6 ,3-7
U -3,1 -2,8 -2,4 -3,9 -1,8 -2,1 -1,1 -2,6 -3,5 -2,8 -3,1 -1,9
Nacionalistas lerecha -0,7 +0,1 -0,9 -0,6 -0,6 -1,1 -1,3 -1,1 -1,1 -0,5 +0,20,2
Nacionalistas Izquierc -0,1 -0,7 +0,8 -0,1 +0,3 -0,3 +0,7 -0,6 +0,2 +0,3 +0,1 +0,4
Otros +1,7 +14 +33 +19 +08 +18 +2,1 +09 +2,0 +2,7 +1,32,6+
No Votar: -11,1  -10,0 -9,0 94 -112 -129 -10,8 -8,7 -9,7 -12,1 211, -9,4
NS/NC +22,5 +21,4 +22,1 +21,1 +23,6 +20,8 +21,4 +20,6 +21,8 +1§P8,9 +17,7
Indice Discrepancia 242 229 26,2 230 247 226 242 521240 212 205 209
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996:
PP -6 -7 -25 -16 -26 -9 -22 -23 -25 -14 -9 -8
PSOE -25 -25 -22 -15 -11 -12 -16 -6 -8 -6 -12 -25
U -38 -34 -29 -48 -22 -26 -13 -32 -43 -34 -38 -23
Nacionalistas Derecl -11 +2 -14 -10 -10 -18 -21 -18 -18 -8 +3 +3
Naciondistas lzquierda -6 -39 +44 -6 +17 -17 +39 -33 +11 +17 +6 +22
Otros +68 +56 +132 +76 +32 +72 +84 +36 +80 +108 +52  +104
No Votara -51 -46 -41 -43 -51 -59 -49 -40 -44 -55 -51 -43
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencién de Voto v Recuerdo deoV

XII-97  1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Diferencia en Puntos

Porcentuales:

PP +2,1 +0,8 -0,5 00 -13 +15 -0,3 00 +13 +0,9 +16 +2,1
PSOE 22 -33 -33 -11 +1,2 -04 +11 +06 +0,8 +0,7 +0,5,2-1
U 03 -02 -01 -08 +0,2 -06 +0,9 +05 -0,1 +05 -0,2 +1,2
Nacionalistas Derecl -0 +1,0 +0,3 +0,8 +0,7 +0,4 +0,7 0,0 +05 +0,8 +1,3 +0,6
Nacionalistas Izquiert +06 -05 +05 +06 +04 +04 +05 -0,2 +0,7 +0,6 +05 +05
Otros +2,7 +2,0 +32 +22 +08 +1,7 +1,8 +0,8 +24 +3,3 +1,72,7+
No Votart 94 55 b2 91 -98 -109 -11,7 -84 -99 -116 -10,6 ,2-8
NS/NC +6,6 +5,7 +51 +74 +78 +79 +70 +6,7 +4,3 +4,8 +52 +273
Indice Discrepancia 12,0 9,5 91 110 111 11,9 120 8.®01 11,6 10,8 9,4

Diferencia en Porcente
respecto a Recuerdo de

Voto:

PP +8 +3 -2 0 -6 +6 -1 0 +6 +4 +6 +8
PSOE -9 -13 -13 -4 +5 -2 +5 +2 +3 +3 +2 -5
1] -6 -4 -2 -16 +3 -9  +14 +10 -2 +10 -4 +24
Nacioralistas Derecha -2 +18 +6 +16 +14 +8  +16 0 +11 +16 +25 +10
Nacionalistas Izquiert +54 31 +24 +54 +24 +36 +25 -14 +54 +40 +36+ +29
Otros +180 +105 +123 +100 +32 +65 +64 +31 +114 +174 +81 +112
No Votar: 46 32 29 42 48 55 51 -39 45 54 50 40

NS/NC +42 +36 +30 +54 +49 +61 +49 +48 +25 +36 +38 +15
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Cuadro 4.4.4.

Intencion Directa de Voto, por Caracteristicas S@odndmicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No No No
DICIEMBRE 1998 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1224) 28% 22 6 6 2 5 13 10 8
Edad:
18 a 29 afios (31925% 16 10 6 2 11 15 9 5
30 a 49 afios (41627% 22 8 7 3 5 11 11 7
50 a 64 afios (26433% 22 3 6 2 2 11 9 12
65 y mas afos (22428% 30 1 6 1 2 14 10 8
Posicién Social:
Baja (441)25% 26 4 6 2 4 14 11 8
Media (597)29% 19 8 7 3 5 13 10 7
Alta (185) 32% 20 7 7 2 8 8 8 9
Ideologia:
Izquierda (397) 4% 50 17 4 5 6 6 5 3
Centro (367)34% 11 1 14 1 6 13 10 9
Derecha (204)82% 3 1 1 - 2 3 3 4
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (372)34% 19 9 8 2 6 7 9 4
Medio (640) 25% 22 5 7 2 5 15 9 9
Medio Bajo (183)25% 25 4 3 2 2 16 14 11
Bajo (29) 20% 41 3 - - - 14 7 14
Recuerdo de Voto:
PP (316)84% 3 1 1 - 1 3 5 2
PSOE (281) 6% 74 2 2 1 3 2 7 1
9] (62) 5% 3 71 2 - 3 6 8 2
Nacion.derecha (72)5% 3 3 74 1 3 3 7 1
Nacion.izquierda (2110% - 5 5 81 - - - -
Otros, en blanco B0O)7% 7 - 3 - 63 7 10 3
No voto (254) 11% 11 7 3 2 9 39 13 4
No sabe (38)23% 5 - 3 - - 21 39 8
No contesta (149) 6% 10 2 2 1 3 14 16 47
Clientes de:
Bancos (378)32% 23 4 6 2 6 9 12 6
Cajas (871)28% 22 7 7 2 5 13 10 6
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intenciéon ate)vV
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto XI1-97  1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98

PP +2,1 +0,8 -0,5 00 -13 +15 -0,3 00 +1,3 +0,9 +16 +2,1
PSOE 22 -33 -33 -11 +12 -04 +1,1 +06 +0,8 +0,7 +05,2-1
U -03 -02 -01 -08 +0,2 -06 +0,9 +05 -0,1 +05 -0,2 +1,2
Nacionalistas Derecl -01 +1,0 +0,3 +0,8 +0,7 +0,4 +0,7 00 +05 +0,8 +1,3 +0,6
Nacionalistas Izquiert +0,6 -05 +05 +06 +04 +04 +05 -0,2 +0,7 +0,6 +05 +0,5
Otros, blanco +2,7 +20 +32 +22 +08 +1,7 +1,8 +0,8 +2,43,3+ +1,7 +2,7
No Votar 94 55 -5H2 91 -98 -109 -11,7 -84 -99 -116 -10,6 ,2-8
NS/NC +6,6 +57 +51 +74 +78 +79 +7,0 +6,7 +43 +48 +52 +2,3

Indice de Discrepancia 12,0 9,5 91 110 1121 119 12,06 80,0 11,6 10,8 9,4

Voto Estable XI1-97  1-98 11-98 111-98 [V-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98

PP 220 223 182 203 176 208 186 189 165 20,7 20,8 21,8
PSOE 18,2 18,3 190 204 20,3 20,3 189 222 214 220 2090 17
U 3,1 3,2 3,8 2,9 42 4,3 4,1 3,7 3,0 3,4 3,6 3,6
Nacionalistas Derecl 4,2 4,2 3,9 3,6 3,9 3,5 3,6 3,5 3,7 4.4 4,1 4,3
Nacionalistas Izquiert 1,0 0,8 1,7 0,9 1,2 0,7 1,6 0,6 1,0 1,2 1,0 1,3
Otros, blanco 0,7 0,9 1,8 1,2 1,1 1,5 1,6 1,5 1,4 1,2 0,9 1,6
No Votar: 8,1 7,0 7,2 7,6 71 6,2 7.4 9,1 6,7 6,8 7,0 8,1
NS/NC 11,7 9,8 105 8,5 10,8 8,8 9,5 9,3 10,2 9,4 9,0 9,1

Total 69,0 665 66,1 654 662 66,1 653 688 639 691 67668
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Cuadro 4.4.5(Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto v la Intencion ate)V
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: XI1-97 1-98 11-98 111-98 I1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

PP 6,3 5,8 4,5 52 4,6 6,7 51 4,4 6,2 54 6,8 6,1
PSOE 3,6 3,5 3,7 4,4 5,7 53 5,7 53 55 54 4,6 4,8
U 2,0 2,2 2,0 14 2,2 1,8 3,0 1,9 1,7 2,0 15 2,7

Nacionalistas Derecl 1,4 2,2 1,5 2,1 1,8 1,7 1,4 1,7 15 1,4 2,4 2,2

Nacionalistas Izquiert 0,7 0,3 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9 0,6 1,0 0,9 0,9 0,9

Otros, blanco 3,5 3,0 4,0 3,2 2,2 2,8 3,0 1,9 31 4,0 2,9 3,5
No Votar: 2,7 4,9 57 4,9 3,6 2,8 3,7 4,1 55 3,0 3,7 4,4

NS/NC 108 116 116 126 128 120 119 11,3 11,6 8,8 9,9 8,6
Total 310 335 339 346 338 339 347 312 361 309 32382

Pérdidas hacia Otros

Partidos: XI1-97 1-98 11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98

PP 4.2 5,0 5,0 5,2 5,9 52 5,4 4.4 4,9 4,5 572 4.0
PSOE 5,8 6,8 7,0 5,5 45 5,7 4,6 4,7 4.7 4.7 41 6,0
U 2,3 2,4 2,1 2,2 2,0 2,4 2,1 1.4 1,8 1,5 1,7 1,5
Nacionalistas Derecl| 1,5 1,2 1,2 1,3 1,1 1,3 0,7 1,7 1,0 0,6 1,1 1,6
Nacionalistas Izquiert 0,1 0,8 0,4 0,2 0,5 0,4 0,4 0,8 0,3 0,3 0,4 0,4
Otros, blanco 0,8 1,0 0,8 1,0 1,4 1,1 1,2 1,1 0,7 0,7 1,2 0,8
No Votara 12,1 104 109 140 134 13,7 154 125 154 14,63 14126
NS/NC 42 59 6,5 52 5,0 41 49 4,6 7,3 4.0 47 6,3

Total 31,0 335 339 346 338 339 347 31,2 36,1 309 32382
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Cuadro 4.4.6.

Estimacién de la Intencién de Voto Segun el Modredictivo ASEP

Resultado:
Reales e
M-96 XII-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

Total Electores (32.531.074]1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222318) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
% % % % % % % % % % % % %

PP 30,2 309 301 281 285 264 301 278 280 280 294 30,1 30,7
PSOE 29,1 259 254 259 276 284 276 280 293 287 291 284 252
1V 82 6,6 6,6 7,3 6,2 7,3 7,0 7,5 7,8 6,8 7,2 7,1 7,6
Nacional.Drch¢ 6,3 6,1 7,1 6,3 6,5 6,5 6,1 6,5 5,6 6,5 6,9 7,0 6,9
Nac. Izda 1.8 24 1,6 2,2 2,2 21 1,7 2,3 15 1,9 2,2 21 2,2
Otros 25 27 2,6 2,7 3,0 29 2,5 2,3 3,3 3,4 2,7 29 3,0

Abstencion 219 254 266 275 260 264 250 256 245 247 225 224 244
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

ANTECEDENTES

Durante los ultimos afios, los medios de comunicabi@én adquirido una relevancia
muy especial, contribuyendo a orientar en una & direccion la opinion que los
espafnoles manifiestan sobre los acontecimientosigesl, econdmicos y de interés

social que afectan a la poblacién en general.

El debate creciente entre los partidos politicdsesta funcion, el control de gestion y
el nivel de independencia que caracteriza a lasabeg canales de television y editores
de prensa no es sino un claro exponente de laidadede analizar el uso que los
espafnoles hacen de los medios de comunicacibn mpertantes, con vistas a

comprender la opinion publica con mas exactitud.

Uno de los exponentes mas claros sobre la impoatgoe los medios de comunicacion
vienen teniendo para las distintas fuerzas soclesla reflejado por ejemplo en el
recurso a tres directores distintos para el Entdi®IRTVE durante el mandato del
gobierno actual de Jose Maria Aznar (Esperanzau&mr LOpez- Amor y el

recientemente nombrado Pio Cabanillas).

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE_DICIEMBRE 19 98

El dltimo mes del afio 98 ha resultado especialmeleteado, cuando lo cierto es que
las noticias de relieve han sido bastante escasascepcion de las acontecidas con
motivo de las secuelas del “caso Pinochet” y despeciales informativos relacionados
con el huracan Mitch. En este sentido, debe recsedgue el conflicto bélico entre Bill
Clinton e Irak no puede aparecer reflejado endapuestas de los entrevistados por ser

posterior al trabajo de campo.

En cualquier caso, debe sefialarse que el mes idéenbire es tradicionalmente un mes
en el que los espafioles consumen bastante masitateVo que justificaria que, pese a
producirse un IEI del 125, es decir 10 puntos sapaf de noviembre, sea sin embargo

de tan solo dos puntos superior al de diciembrEode.
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Si se mira friamente el mes, se deduce que lasiamtmuy buenas han superado
nuevamente a las malas. En el plano nacional, egaawos momentos de paz sin
terrorismo, sin secuestros, con una situacion enaadenvidiable si se compara con el
pasado reciente, siendo ademas nula la existercidedgracias o acontecimientos
tipicos de la prensa rosa y de la amarilla. Enal@internacional, también existe una
calma inusual con una ausencia generalizada ddiatosfimportantes, excepto el

posterior al trabajo de campo y ya mencionado dei¢ara del Golfo. Por lo tanto, si se
toma el conjunto de estas circunstancias, se degluedo Unico “noticioso” ha sido el

desastre de Centroamérica, en el plano interndciéhsegundo dato no es nuevo y por

lo tanto, no es noticioso.

En dichas circunstancias , todos los medios de oaacion han experimentado
incrementos significativos en sus indices de aegiheron subidas globales de 5 puntos
en la lectura de periédicos y de 4 puntos en rgmBoy sin variaciones en el caso de

television.

En la radio, los programas de Luis Herrero por édiama y de Jimenez Losantos por la
noche, ambos de la COPE, han sido los principaesflziados, ya que sus respectivos
incrementos les coloca a la cabeza del rankingudeeacia en sus respectivas franjas
horarias, mientras que en prensa son El Mund@gEbdico de Catalufia y El Correo

los que conocen la mejor progresion, debiendo gabrque La Razén ya supera en

lectores a Diario 16.

De todos modos, los medios de comunicacion sonceniss de las dificultades de la
para captar nueva audiencia, razon por la cualnmatiplicado las acciones de tele-

promocién, cuyo efecto no es claro.

Una vez hechas estas matizaciones, debe afiadirésmas que el mes de diciembre ha
reflejado una subida generalizada de la exposdilos espafioles a la informacién por
las razones ya expuestas. En todo caso, este ewterdebe interpretarse como un
retorno de los espafioles a su ritmo de exposiciota anformacion habitual,

coincidiendo con las rutinas de su nueva jornalolaréd.

En televisidn, sigue siendo pronto para avanzaempuede salir beneficiado de la
nueva situacion, si bien los datos de diciembrestnae un claro mayor respaldo de la
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audiencia a los informativos de Telecinco y de L&D prensa se observa también una
pérdida de lectores en El Pais.

En los préximos apartados se matizan todas estasiagiones con caracter puntual, es
decir exposicion a la informacion, indice de leatde periodicos, escucha de espacios
informativos radiofonicos, audiencia de espacioformativos de television y
percepcion de “afinidad ideoldgica” de los prindgsa medios con respecto a los
partidos politicos.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cual se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacioén (IEl), modificado a partir del sondeo del pasadesrde octubre de 1996,
cuyo objeto es distinguir los segmentos socialeiiecion del nivel de informacion al

gue estan sometidos. Este indice combina ahorectard de diarios, la audiencia de
programas de opinion en la radio y la audiencidaletines de noticias en television y

puede variar entre 0 y 200, con un nivel de equalien 100.

Durante los ultimos afios, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas menores de 49 afos.

- Con alta posicion social y alto status socioecoworfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideol6gicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado esteantra dentro de lo habitual por las
razones expuestas anteriormente. Asi, el indi@xpesicion a la informacion es ahora

de 125, un dato superior al indice 114 de hacdian a

Como ya se ha indicado también, la practica tadlide los segmentos de la muestra
han estado mas expuestos a la informacion queumaaéo y de una forma mucho mas
pronunciada los segmentos tradicionalmente maseskpsl a la informacion, es decir

los de 18 a 29 afios, con mayor posicion soci&bg/ residentes en zonas urbanas y

metropolitanas.

Los segmentos con un indice mas bajo coinciden losnmenos informados
habitualmente, es decir los de 65 y mas afios, d&&ipp social baja, y status
socioecondmico medio bajo y bajo y residentes eazourales.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposiciéon a la Informacion

XI-97  XII-97 1-98

11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98  VII-98  1X-98 X-98 XI1-98  XII-98
(1.211) (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204).20b) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (HBp2
% % % % % % % % % % % % %
Alta 23 18 20 17 22 22 21 20 16 19 19 18 23
Media 38 38 40 41 42 41 40 41 41 42 39 40 40
Baja 36 39 37 37 32 33 34 33 37 34 38 39 34
Ninguna 3 4 4 5 4 4 5 5 6 5 4 3 3
IEI 123 114 119 116 128 125 121 123 113 121 117 115 125
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Cuadro 5.1.2.

Indice de Exposiciéon a Informacion (IEI), por
Caracteristicas Socioecondmicas

X11-97 -98 11-98 111-98 1Vv-98 V-98 VI-98 VII-98 1X-98

X-98 XI-98 XII-98

Total IEI

Edad:

- 30 afios
30-49 afios
50-64 afios

65 y mas afos
Posicién Social:
Baja

Media

Alta

Habitat:

Rural

Urbano
Metropolitano
Ideologia:
Izquierda
Centro
Derecha

Status Socioeconémico
Familiar:

Alto, Medio Alto
Medio

Medio Bajo
Bajo

Clientes:
Bancos

Cajas

114 119 116 128 125 121 123 113 121

110 124 129 129 133 112 125 118 119
131 128 128 140 144 137 136 126 130
113 120 103 119 113 123 119 110 120

89 96 92 114 95 98 101 86 110

79 90 86 92 94 89 94 86 95
127 129 131 141 137 132 134 124 131
165 171 155 168 170 170 163 154 155

104 113 97 116 115 114 103 105 112
114 111 118 127 124 115 124 110 119
122 138 132 140 136 135 140 124 134

127 127 123 138 135 124 137 127 131
118 137 131 130 129 131 117 109 120
114 130 131 141 132 131 120 129 142

154 154 155 152 154 153 153 138 139
109 114 112 125 124 118 118 114 123
83 97 90 107 106 99 110 88 105
64 75 25 78 68 66 79 60 55

124 132 138 139 137 143 128 129 133
113 120 115 131 125 119 125 114 124

117

108
131
115
104

92
124
157

112
109
132

123
116
130

143
113
94
58

127
118

115

113
119
128

97

89
121
160

110
108
131

121
114
132

137
110
95
71

119
117

125

128
136
116
113

96
134
169

103
129
140

137
123
137

152
121
96
69

138
124
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5.2. PRENSA DIARIA

Como ya se ha indicado también en la introducabrindice de lectura de periddicos
registrado en diciembre ha recuperado cinco puntisspara establecerse en el 50%, es
decir el segundo mas bajo en el Ultimo afo, aseaddia 28 el nimero de diarios cuyo
indice de lectura ha sido igual o superior al 095 giento, lo que significa que se
confirma el estancamiento experimentado hace un@se a la tendencia alcista que
ha afectado a todos los indices, ahora que ehsientio del consumidor con respecto a
la economia es mas elevado. Por otra parte, esl @ifi este caso atribuir el efecto a
noticias de relevancia en particular, debiendo qemgs bien en otros factores como la

estacionalidad en los habitos de consumo de prdraafualmente mas altos en

diciembre.
% de Lectores el Dia de Ayer
Octubre 1998 Noviembre Diciembre Diferencia
1998 1998

El Pais 4,0% 5,8% 5,4% -0,4
Marca 2,2% 2,6% 2,6% =
El Mundo 2,8% 2,1% 2,6% +0,5
ABC 2,8% 2.5% 2,6% +0,1
El Periddico 3,1% 2,9% 3, 7% +0.,8

La evolucidén por publicaciones pone de manifiestoyd explicada linea ascendente
propia de estas fechas y desigual entre diaridsendéo subrayar en primer lugar el
fuerte despegue del nuevo diario “La Razén”, cungice de lectura es del 0,7% en su
segundo mes de existencia, superando incluso #@0iar0,6%), pero lejos aun de los
principales diarios de ambito nacional, asi comdodecircunscritos a Catalufia, Pais
Vasco y Norte de Espafia, donde su incidencia @s hos principales beneficiados son

en esta ocasion El Mundo y El Periddico de Catalufia
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Estableciendo una comparacion con las demas paioliess, El Pais seria el principal
perjudicado, con 0,9 décimas por debajo del ingigestrado hace un afio.

El Pais mantiene pese a todo su liderazgo, conowemptaje de lectores del 5,4 por
ciento, casi tres puntos mas que sus competidaiissiirectos.

Con estas tendencias, puede observarse como EBPMando, ABC, El Periddico de
Cataluiia y Marca lideran el ranking de lectoregmnnas que los principales diarios de
cada provincia ven también incrementados sus régpg@orcentajes de lectores. La
Vanguardia, por su parte, con un 1,6% de lectoresalcanza ni siquiera la mitad de
lectores conocida por El Periddico de Catalufia.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periédicos en el Diayge, A
por Caracteristicas Socioecondmicas

XI-97  XII-97 1-98 11-98 -98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98
Total Lectores Periédicos 48 43 50 47 54 49 47 49 46 48 46 45 50
Edad:
-30 afios 53 46 57 57 59 58 46 54 53 52 42 50 57
30-49 afios 53 48 57 54 62 56 57 57 52 54 56 49 57
50-64 afos 42 42 47 40 48 43 44 44 43 46 43 46 43
65 y mas afios 38 30 31 30 40 32 34 32 30 33 35 31 36
Posicién Social:
Baja 30 25 31 29 33 32 27 29 31 32 30 30 31
Media 55 50 58 56 62 55 56 59 53 54 50 48 57
Alta 73 68 80 72 79 76 75 70 68 71 71 74 75
Ideologia:
Izquierda 51 48 54 52 60 56 52 54 53 54 50 49 56
Centro 50 44 58 52 56 49 54 48 42 45 42 44 49
Derecha 55 45 58 52 58 51 52 48 48 60 52 50 54
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio Alto 64 60 71 70 68 64 65 63 60 63 60 06 67
Medio 46 41 48 44 53 49 44 48 47 47 43 42 46
Medio bajo 37 30 36 34 39 38 38 39 33 36 34 30 35
Bajo 19 18 17 5 29 20 19 29 26 14 19 25 21
Clientes de:
Bancos 56 48 58 56 63 58 56 52 54 56 52 48 56
Cajas 48 43 49 47 54 48 46 50 46 49 46 46 48
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Diayée (A

XI-97 1-98  11-98 111-98 IV-98 V-98 VI-98 VII-98 [1X-98 X-98 XI-98 XII-98
El Pais 6,3 5,6 53 7,2 6,1 5,6 6,9 5,3 51 4,0 5,85,4
ABC 3,1 2,9 2,4 4,5 2,6 3,0 2,1 1,6 2,1 2,8 2,5 2,6
Diario 16 0,5 - - - - - - - - - - 0,6
El Mundo 1,7 3,1 1,9 2,6 2,6 2,1 3,1 2,3 3,4 28 12, 26
El Periédico de Cataluiia 3,6 3,9 4,1 2,7 3.3 3,5 3,43,2 2,6 3,1 2,9 3,7
La Vanguardia 2,2 2,6 2,3 2,6 3,5 1,7 2,5 1,8 32 91 23 1,6
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,7 2,1 3,3 2,7 2,1 25 61, 1,7 1,7 2,5 1,4 2,4
Las Provincias 0,8 0,9 0,7 0,7 - 0,9 1,4 - 0,8 0,505 0,8
El Faro de Vigo 0,5 1,4 0,8 1,1 0,9 0,8 1,1 - 15 ,70 11 1,2
La Voz de Galicia 2,1 2,1 1,9 2,5 2,4 1,2 2,2 25 61 28 1,2 2,3
As - - 0,8 0,5 - - - - 0,7 0,6 0,7 -
Heraldo de Aragon 1,0 1,5 0,7 1,2 0,8 1,3 1,6 16 8 0 1,1 1,7 1,8
Levante 1,0 0,8 1,0 0,9 1,1 0,9 1,3 1,2 1,0 1,1 0,81,4
Diario Vasco 0,9 1,3 0,5 1,4 - 0,7 0,7 - 1,1 1,2 - 11
El Dia 0,5 - - 0,7 0,7 - 0,5 0,8 - 0,8 - 0,6
Avui - - - 0,5 - - - - - 0,5 0,6 0,5
La Verdad 0,5 1,0 0,7 0,9 1,2 1,0 1,1 0,9 0,8 07,70 11
Marca 2,7 3,2 2,6 2,5 3,5 2,2 2,5 4.4 3,5 2,2 26 6 2
La Nueva Espafia 1,3 0,7 1,2 1,5 1,2 1,0 1,5 1,2 1,80,7 0,9 0,9
Diario Montafiés 0,5 1,1 - - 0,6 0,7 0,7 0,9 0,5 0,80,6 0,7
Deia - - - - - - - 0,5 - 0,5 - -
Diario de Navarra - 0,8 0,9 0,9 0,5 0,7 - - 0,7 1,01,5 0,8
Informacion 0,7 0,9 0,9 0,7 1,2 1,3 0,6 0,5 - - 1,0 -
Norte de Castill 0,7 0,5 0,5 - 0,8 - - 0,8 0,6 1,0 - 0,7
Sur 0,7 0,8 0,9 0,6 - - 0,6 0,7 0,9 0,5 0,7 1,0
Diario de Burgos - - 0,5 0,7 - 0,8 0,6 - 0,6 - 0,6 -
Diario de Leén - - - 0,5 - - - - - - 0,5 -
Ultima Hora - 0,7 - 0,5 - 0,9 - 0,5 0,5 - 0,6 0,6
El Ideal - 0,5 0,5 0,8 - - 0,7 0,7 - 0,7 1,0 -
Hoy - 0,6 1,1 0,7 0,7 0,6 - 1,0 1,0 1,1 0,6 0,8
Diario de Cadiz 0,6 0,5 0,7 - - 1,0 - 0,6 0,8 0,7 - 0,7
Progreso - - 0,8 - - 0,8 - - 0,6 - - -
Coérdoba - - - 0,6 - - 0,7 0,6 - - - -
Diario Mallorca - - - - - - 0,6 - - 0,5 - -
Canarias-7 - - - 0,5 - 0,5 - - - - - -
El Comercio - - - - - 1,0 - - - - 0,6 -
El Segre - - 0,7 0,7 - 0,9 - - 0,7 - 0,6 -
La Opinién - - - 0,9 - - - - - - - -
Sport 0,6 - - 0,5 - - - - - - 0,5 0,7
El Punt Diari - - - 0,5 0,6 0,8 - - - - - -
La Region - 0,6 - - 0,6 - 0,7 - - 0,6 - 0,5
El Mundo Deportivo - - - - - - - - 0,5 - - -
Mediterraneo - - - 0,7 - - - - - - - -
La Voz de Asturias - 0,5 - - - - - 0,6 - - - -
Diario de Jaén - - 0,6 - - - - - - - - -
La Provincia - - 0,6 0,5 - - 0,9 - - - 1,0 -
El Correo Gallego - - - - - - - - 0,7 - - -
La Razén - - - - - - - - - - - 0,7

(*) Se incluyen solamente los periédicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por dlento
entrevistados. El - corresponde a los peridédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

Antes de analizar los datos de este mes, se recuaeedvez mas que el cuestionario se
ha formulado facilitando al entrevistado el nomhlel programa, el nombre del
periodista que lo conduce y la cadena de radio el@® emite pues, como ya se
comprob6é en los sondeos anteriores, era dificimafi con rigor qué emisoras o
programas eran mas escuchados porque la audieonfande con frecuencia los

programas y/o sus conductores con la cadena dondensitidos.

Por lo tanto, el analisis del medio radiofénicoceatra en la medicion de la audiencia
de los espacios informativos radiofénicos que tidngar en SER, COPE, RNE y Onda

Cero en tres franjas horarias:
- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de la tarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

La audiencia general de la radio se ha visto beiadf por los efectos alcistas tipicos
del mes de diciembre, obteniendo unos indices diemaia superiores a los de hace un
mes y a los de hace un afio, excepto durante laugndh, el Gnico periodo en el que la
poblacion parece sintonizar menos con este methbaplemente por el menor apoyo
que tiene la SER en la actualidad, si se comparsnesultados actuales con los de hace

unos meses.

En la actualidad, un tercio aproximadamente deoldgeion escucha alguno de estos
programas informativos de radio durante la man&@22o}, una cifra importante y

elevada si se compara con el 13 por ciento deyandies que conectan con este medio
entre las 5 y las 8 de la tarde, y superior abdeanja compuesta por las cuatro ultimas

horas de la noche, entre las 20 y las 24 horashggepera el 11%.
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La audiencia de radio es tres puntos superiordgllanismo periodo de hace un afo y
cuatro puntos superior a la de los tres mesesiamgr beneficiando sobre todo a los
programas informativos de la Cadena COPE durantad@dana y la noche, hasta el
punto de que “La Mafiana” de Luis Herrero, y “Latkeima” de Jimenez Losantos son
los lideres de audiencia de cada franja, con undd %eguidores en el primer caso y un

5% en el segundo.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaritiene su liderazgo de la
tarde con un 5% de seguidores, superando en up putita Radio de Julia” de Onda
Cero, mientras que “La Tarde” recupera otro purdsdeé que se incorporara Maria
Teresa Campos a la COPE. Sin embargo, la diferengditativa estriba en que,
mientras que la SER conoce una evolucibn mas estdal situacion de sus

competidores es de altibajos continuos.

En este sentido, resulta especialmente sintoméueo“La Tarde” de COPE no sea
capaz de elevar su proporcion de oyentes mas all&3 dpor ciento, cuando su
protagonista ha contado con una campafa de pudicitly importante y cuando su
conductora, Maria Teresa Campos, se beneficigual que Julia Otero, de una doble
presencia en medios, al conducir un espacio t&evior la noche durante los fines de

semana.

Aunque a corto plazo RNE vive una fase de estamganiconviene subrayar que esta
cadena tiende lentamente pero sin pausa a alcanaarindices mas proximos a los de
sus competidores, mientras que la COPE vive eltefeontrario, lo que permite

confirmar que el conductor de RNE, Carlos HerrBeaconseguido abrir una nueva via

alternativa ante las tres cadenas de radio haegual

Al igual que hace dos meses, la situacion de dgubhte mantiene por la tarde en favor
de Gemma Nierga (SER) .

Por la noche, las proporciones obtenidas apen@nyas decir que "La Linterna" de
COPE mantiene el liderazgo, con un 5%, por deldatta SER, con un 4%, mientras
gue Onda Cero recupera un punto (2%). Diciembrévan@portado apenas variacion
alguna en lo que se refiere a la proporcion de tegeque sintonizan con las cuatro

principales cadenas de radio en las tres franjearibe, por lo que sigue siendo valido
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afirmar que, aunque es frecuente que en todogdggsgmas de radio estudiados existan
segmentos socioecondémicos cuya proporcion es naij@mmedia para el conjunto de

dicho segmento, se siguen manteniendo ciertos [gedwe muy pronunciados en todos
ellos. Asi, comenzando por los informativos de lafiana, se puede decir que "La
Mafiana" de COPE cuenta con una proporcion espamgdnimportante de radioyentes

entre 30 y 49 afios, con ideologia de derecha ynanvel de educacion medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagahigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialya$tatus socioeconomico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsueerior a la que tiene lugar en los
otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, "La Radio de'JdéaOnda Cero cuenta ahora con un
namero algo sobredimensionado de radioyentes cemladia de derecha y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestreepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaémn cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgUeER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afios, mienttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perprdn mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo

Durante los proximos meses, sera preciso verifieauna forma especial la evolucion
de la cadena COPE, pues ya son varios los cambjpsrtiantes que se han producido:
En primer lugar, el fichaje de Maria Teresa Camgogl programa "La Tarde", tras el
vacio dejado por Mari Cruz Soriano. Y en segundmidula confirmacion de Jiménez
Losantos como conductor de la tertulia nocturnalinterna”.
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativosagdfines segun el Bloque Horario.

Total Total Mafana Tarde Noche
DICIEMBRE 1998 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1224) (455) (391) (154) (122)
% % % % %
Edad:
18 a 29 afios 26 20 19 20 24
30 a 49 afnos 34 36 36 36 42
50 a 64 afos 22 23 23 23 22
65 y mas afios 18 20 22 21 12
Posicién Social:
Baja 36 30 32 34 20
Media 49 49 47 47 47
Alta 15 21 21 19 33
Ideologia:
Izquierda 32 35 33 37 40
Centro 30 31 31 29 34
Derecha 17 19 19 16 16
Habitat de Residencia:
Rural 26 18 16 20 20
Urbano 46 48 50 55 45
Metropolitano 28 33 34 25 34
Educacién del entrevistado:
Baja 77 74 75 74 68
Media 12 13 13 14 18
Alta 6 8 8 8 9
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 30 37 35 37 53
Medio 52 49 50 50 38
Medio Bajo 15 13 14 12 8
Bajo 2 1 1 1 1
Clientes de:
Bancos 31 35 35 38 33
Cajas 71 70 71 67 74
Exposicién a la Informacién:
Alta 23 61 59 61 71
Media 40 38 39 37 27

Baja 34 2 2 1 2
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y &&aups
(En Porcentajes)

XI1-97 1-98  11-98 11I-98 IV-98 Vv-98 VI-98 VII-98 1X-98 X-98 XI-98 XII-98

TOTAL (1.204) (1.209) (1.213) (1.209) (1.204) (1.205) (1.222) (1.216) (1.221) (1.214) (1.209) (1.224)
Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero
(COPE)* 9 8 8 10 10 12 8 8 8 8 8 11
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 9 8 8 7 9 9 8 6 7 9 8 9
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 10 9 8 8 11 9 9 9 10 8 10 10
- El programa de Carlos Herrera

(RNE) 5 6 6 5 7 6 6 5 6 6 6 7
% Radioyentes de Mafiana 30 28 26 28 32 31 29 25 26 28 28 32

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 4 5 3 4 3 3 5 4 5 3 4 5
-"La Tarde", de M@ Teresa

Campos (COPE) ** 3 4 2 3 4 5 4 2 3 4 2 3
-"La Radio de Julia", de

Julia Otero (Onda Cero) 4 3 3 2 4 4 4 2 4 5 4 4
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 2 2 2 3 2 2 1 2 2 2 2
% Radioyentes de Tarde 12 13 10 10 13 13 14 10 12 13 11 13

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 1 1 1 2 2 2 1 2 1 1 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 5 5 3 4 5 5 6 4 5 3 4 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPEY 5 4 3 4 4 4 3 3 3 4 4 5
-"El ojo critico", de Eduardo

Saotillos (RNE) 1 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 12 11 8 11 11 12 12 9 11 9 10 11

% Total de Oyentes de
Informativos 34 33 30 34 37 36 34 28 33 33 33 37

(*) Antonio Herrero hasta IV-98
(**) M2 Teresa Campos desde 1X-98
(***) Luis Herrero hasta IV-98 y José Apezarena des88 Wasta VII-98
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siquientes Programdgadlio.

Mafana Tarde Noche
El
Programa
La Prota- Hoy De Carlos La La LaRadioLo que e La Hora La Elojo 24
DICIEMBRE 1998 Total Mafiana gonistas por hoy Herrera | Ventana Tarde de Julia laVida | Brajula 25  Linterna Critico Horas
TOTAL (1224)  (129) (105) (123) (84) (60) (37) (46) (25) (22) (49) (57) (10) (14)
% % % % % % % % % % % % % %
Edad:
18 a 29 afios 26 17 15 23 21 25 13 21 20 13 36 19 3921
30 a 49 afos 34 36 32 35 40 35 38 45 24 59 37 39 5043
50 a 64 afios 22 25 30 24 14 24 33 22 8 24 15 27 1015
65 y mas afios 18 22 23 18 25 17 16 11 48 4 12 15 -21
Posicion Social:
Baja 36 30 33 29 30 30 38 33 36 23 20 19 10 21
Media 49 40 51 51 47 46 43 48 51 45 53 46 69 43
Alta 15 29 16 20 23 23 19 20 12 32 27 35 20 36
Ideologia:
Izquierda 32 22 23 45 43 48 19 35 40| 45 61 21 50 50
Centro 30 39 33 27 23 32 33 30 28 36 18 44 30 14
Derecha 17 28 24 11 18 7 27 15 12 9 6 28 10 22
Hébitat de
Residencia:
Rural 26 13 15 19 18 25 24 11 28 23 32 14 30 36
Urbano 46 49 44 50 54 47 59 56 52 50 39 47 39 36
Metropolitano 28 38 41 32 28 28 16 33 19 27 29 39 0 3 29
Educacion del
entrevistado:
Baja 77 69 77 79 73 67 86 74 68 87 67 65 80 64
Media 12 19 14 9 13 15 5 13 20 4 23 18 20 14
Alta 6 9 7 10 10 12 3 9 4 - 8 12 - 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 30 40 26 39 39 48 27 41 32 55 50 94 70 58
Medio 52 47 58 44 48 43 52 52 49 41 32 40 30 29
Medio Bajo 15 13 15 15 13 7 19 7 19 5 6 11 - 13
Bajo 2 1 1 2 - 2 3 - - - 2 - - -
Clientes de:
Bancos 31 38 32 30 37 28 38 50 40 45 24 35 40 7
Cajas 71 66 69 74 72 73 62 65 65 86 75 69 81 86
Exposicion a la
Informacion:
Alta 23 67 55 59 53 60 65 58 56 55 69 75 60 64
Media 40 32 43 40 44 39 35 42 40 41 27 25 40 36
Baja 34 2 2 1 2 2 - - 4 4 4 - - -
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5.4 TELEVISION

Como ya se indicaba en el informe de noviembie climbios de profesionales entre
unas cadenas y otras pueden haber afectado lac&rotradicional de las audiencias de
los espacios informativos de este medio, al pradedina confusién en la misma. La
primera consecuencia para el publico es que, cugda sintonizar las noticias en esta
cadena, observan que los conductores no son lasidak o que sin duda explicaria el

efecto positivo que tuvo lugar en septiembre sdkBeTV por lo que suponia de

novedoso, aunque dicho efecto se extinguié en oEtuBor esta misma razén se
explicaria que los indices de audiencia de cada&neadean Ultimamente bastante
inestables, con continuos altibajos que no impelercualquier caso que se mantengan

las importantes diferencias entre La Primera ydatantes cadenas privadas.

En diciembre, La Primera ha caido por primera vazdebajo del 40% de audiencia
hasta quedar fijada en el 39%, es decir que hadmesdpuntos en un mes, lo que no le
impide aventajar a A3TV en 15 puntos porcentuat@sntras que Telecinco también

pierde un punto y cuenta ahora con unl 20% a tencs@tro puntos de A3TV.

Por la tarde, tanto La Primera de TVE como A3TVrgee audiencia, si bien las
consecuencias son, desde una perspectiva cuajtdiferentes, dado que la pérdida de
6 puntos de La Primera no le impide mantener uerdzgo solido, mientras que la
pérdida de dos puntos padecida por A3TV le situalemismo nivel que Telecinco,
cuyo indice de auddiencia se ha visto incrementaddos puntos porcentuales para

situarse en un 21%.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atmogue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuwatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios
(33%), de posicion social media (48%), con ide@odg izquierda (33%) y de status
socioecondmico medio (52%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.
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También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del medi@diao de la noche y la madrugada.

Como se subrayaba en la introduccion, la evolueigmerimentada por los boletines
informativos de television en noviembre ha sidoilsima la de hace dos meses, tras las

“novedades” presentadas en octubre.

La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomaudiencia de boletines
informativos, con un 39% de seguidores durantedéana y un 34% por la noche, en
contraste con el 24% y el 21% de su competidor inmsdiato, Antena 3TV, en esas
mismas franjas horarias. Sin embargo, ha de rasalcpe los fichajes de Matias Prats
y Saenz de Buruaga por A3TV han supuesto reduczienge la Primera y A3TV en

dichas franjas horarias.

La 2 recupera nuevamente tres puntos de audienciaugnta con un 119%,
probablemente por la fuerte afinidad entre su coddehabitual y el seguimiento de las
noticias relativas al huracan Mitch. Su nUmeroelguglores es casi seis veces superior
al conocido por Canal Plus (2%).

Cualitativamente, es importante destacar que JoasOR Lucas parece haber
conseguido alcanzar la audiencia de su antecgsagryar con Antena 3TV, aunque no
parece capaz de superar la audiencia del prograemeanduce ahora Saenz de Buruaga
en A3 TV.

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La
Primera de TVE y Antena 3TV, lo que significarigedas estructuras informativas de la
cadena privada no son suficientes para que A3Tapsaxime a La Primera de TVE y
menos aun para frenar el avance de Telecinco, tabrgo vuelve a ponerse de
manifiesto este mes, pese a la politica de A3T\satta en fichar a todos los
conductores de informativos de la Primera de T¥Ec@mo ya hiciera hace varios afios
antes con Pedro Piqueras y Olga Viza y, mas rexieiite, con Matias Prats y Saénz

de Buruaga.
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1-98 11-98 11I-98 [V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1l 44 46 40 44 42 40 43 40 40 44 39
Antena 3 TV 25 24 24 25 24 23 23 28 25 24 24
Tele 5 19 17 17 18 20 20 17 20 20 21 20
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1l 37 40 35 38 36 34 33 33 36 40 34
Antena 3 TV 23 20 17 20 21 20 19 22 22 23 21
Tele 5 16 17 17 16 17 18 15 16 21 19 21

Los acontecimientos mas recientes de escaso raiplean los indices de audiencia
de boletines de informacion televisiva, inferiooes respecto a los que tuvieron lugar
en octubre, lo que explicaria que la proporciorseguidores de boletines informativos
se mantenga en el 94%, casi la totalidad de leeaad, lo que confiere ain mas valor a
la diferencia que separa La Primera de TVE coneaspa A3 TV. En cualquier caso,

debe sefialarse que la variacion en la audienciargieha favorecido en este caso a

Telecinco.

Debe concluirse por lo tanto que los resultadoslidembre ratifican una vez mas el
liderazgo de La Primera de TVE y confirman que dieleo intenta aproximarse a los
niveles de audiencia de A3TV a las 20:30 horas.oRar parte, merece subrayarse que
el peso destinado al fatbol en los boletines infimos puede estar explicando sus

elevados indices de audiencia.

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre

los vascos que afirman ver el informativo de TV8%J, que supera a TVG (38%).
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Por la noche, la proporcion de seguidores del im&bivo de TV3 sigue siendo alta
(45% lo ven), pero superando a quienes sintonE&B1 (36%).

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdblade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la auda&edel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararmabnte cdmo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verghag@in.

En esta franja horaria se venia observando dulastéltimos afios que el informativo
de José Maria Carrascal, sustituido ahora por Rdm@nega, en A3TV, era emitido en
horas mas tardias en la madrugada, lo que expliga su liderazgo hubiera perdido
fuerza. El cambio ha supuesto sin embargo un recblazo de la audiencia de Jose
Maria Carrascal, como se refleja en el liderazgdad’rimera (5%), en perjuicio de
A3TV.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativosédia de ayer sequn el Blogue
Horario.
Audiencia
Total

DICIEMBRE 1998 Muestra Total audiencia  Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1224) (1154) (986) (2017) (126)

% % % % %

Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 24 33
30 a 49 afos 34 33 32 34 33
50 a 64 afos 22 22 21 23 23
65 y mas afos 18 18 20 19 10
Posicién Social:
Baja 36 36 38 37 25
Media 49 48 48 47 55
Alta 15 15 15 16 20
Ideologia:
Izquierda 32 33 33 33 36
Centro 30 31 32 32 33
Derecha 17 17 17 17 19
Habitat de Residencia:
Rural 26 26 26 26 14
Urbano 46 46 46 46 53
Metropolitano 28 28 28 27 33
Educacién del entrevistado:
Baja 77 77 76 78 74
Media 12 13 13 11 16
Alta 6 6 6 6 6
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 30 31 30 30 32
Medio 52 52 51 53 56
Medio Bajo 15 15 16 14 10
Bajo 2 2 3 2 2
Clientes de:
Bancos 31 31 31 32 36
Cajas 71 72 72 72 67
Exposicién a la Informacién:
Alta 23 24 24 24 23
Media 40 42 43 41 50
Baja 34 34 33 35 27
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisims el

espacio horario y el Canal de Television

(En Porcentajes)

XI1-97 1-98 11-98 11-98 1V-98 V-98

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.204) 41 (1.209) 44| (1.213) 46| (1.209) 40| (1.204) 44| (1.205) 42
- Antena 3 con M. Prats y Susana Griso (1.204) 24| (1.209) 25| (1.213) 24| (1.209) 24| (1.204) 25| (1.205) 24
- Tele 5, con Angels Barceld (1.204) 19| (1.209) 19| (1.213) 17| (1.209) 17| (1.204) 18| (1.205) 20
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (208) 38| (208) 37| (205) 39| (207) 33| (204) 26| (204) 41
- Catalufia: TV3 (196) 47|  (196) 44|  (196) 40| (194) 36| (193) 37| (194) 40
- Com. Valenciana: C9 (121) 36| (120) 31| (120) 26| (121) 38| (120) 28| (121) 26
- Galicia: TV G (86) 22 (88) 35 (87) 30 (86) 38 (88) 30 (88) 38
- Madrid: Telemadrid (153) 11| (156) 20| (151) 14| (153) 22| (153) 18| (154) 21
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 53 (68) 43 (69) 48 (69) 51 (66) 45 (66) 48
% Televidentes de Mediodia (1.204) 79| (1.209) 82| (1.213) 83| (1.209) 80| (1.204) 81| (1.205) 81
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.204) 37| (1.209) 37| (1.213) 40| (1.209) 35| (1.204) 38| (1.205) 36
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.204) 11| (1.209) 10| (1.213) 8| (1.209) 10| (1.204) 9| (1.205) 12
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga Viza (1.204) 23| (1.209) 23| (1.213) 20| (1.209) 17| (1.204) 20| (1.205) 21
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.204) 18| (1.209) 16| (1.213) 17| (1.209) 17| (1.204) 16| (1..205) 17
- Canal Plus, con Hilario Pino y Marta Reyefo ) 2| (1.209) 3| (1.213) 2| (1.209) 2| (1.204) 2 (1.1205) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 28| (208) 24| (205) 22| (207) 26| (204) 21| (204) 32
- Catalufia: TV3 (196) 45| (196) 36| (196) 37| (194) 38| (193) 40| (194) 31
- Comunidad Valenciana:C9 (121) 27| (120) 24|  (120) 22| (121) 26| (120) 17] (121) 18
- Galicia: TVG (86) 22 (88) 27 (87) 14 (86) 25 (88) 18 (88) 11
- Madrid: Telemadrid (153) 12| (156) 24| (151) 12| (153) 20| (153) 16| (154) 20
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 54 (68) 43 (69) 45 (69) 42 (66) 29 (66) 46
% Televidentes de Noche (1.204) 79| (1.209) 81| (1.213) 79| (1.209) 78| (1.204) 80| (1.205) 78
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (1.204) 6| (1.209) 6| (1.213) 6| (1.209) 4| (1.204) 6| (1.205) 6
- Antena-3, Fernando Onega (1.204) 6] (1.209) 7| (1.213) 5| (1.209) 5| (1.204) 5| (1.205) 7
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.204) 2| (1.209) 2| (1.123) 2| (1.209) 2| (1.204) 2| (1.205) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 2| (208) 2| (205) 1| (207) 2| (204) 1| (204) 4
- Catalufia: TV3 (196) 5| (196) 1| (196) 4| (194) 2| (193) 2| (194) 1
- Galicia: TVG (86) 4 (88) 7 (87) 1 (86) 1 (88) 7 (88) 2
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 7 (68) - (69) 6 (69) - (66) - (66) 2
% Televid.de Madrugada (1.204) 15| (1.209) 14| (1.213) 13| (1.209) 10| (1.204) 13| (1.205) 14
% Total de Televidentes (1.204) 94| (1.209) 93| (1.213) 94| (1.209) 92| (1.204) 93| (1.205) 92

(*) En 1X-98, X-98 y XI-98 se pregunté por los imfoativos sin mencionar ningin presentador, ya ¢batzer cambios en las
distintas cadenas no se quiso confundir a los\astaelos.

NOTA: En la tabla aparecen los presentadores que dsti@ntz de los informativos desde septiembre desente afio, aunque
algunos siguen de la temporada anterior. Paragardmbios efectuados mirar la siguiente lista:

MEDIODIA

TVEL - Matias Prats y Almudena Ariza (hasta VI1I-98)
Antena 3 - Olga Viza (hasta VII-98)

NOCHE

TVEL - Ernesto Saénz de Buruaga (hasta 1V-98)

TVE1- Ana Blanco (desde V-98 hasta VII-98)
Antena 3- Fernando Onega (hasta VII-98)

MADRUGADA
Antena 3 - José M2 Carrascal (hasta VII-98)
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Cuadro 5.4.2(Continuacion)

Audiencia de Programas Informativos de Televisimis el

espacio horario y el Canal de Television

(En Porcentajes)

VI-98 VI1-98 1X-98 (*) X-98 X1-98 XI11-98
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.222) 40| (1.216) 43| (1.221) 40| (1.214) 40| (1.209) 44| (1.224) 39
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.222)23| (1.216) 23| (1.221) 28| (1.214) 25| (1.209) 24| (1.224) 24
- Tele 5, con Angels Barcelé (1.222) 20| (1.216) 17| (1.221) 20| (1.214) 20| (1.209) 21| (1.224) 20
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 30| (211) 25| (210) 25| (209) 25| (207) 32| (211) 32
- Catalufia: TV3 (193) 40| (194) 47| (195) 40| (195) 40| (194) 50| (195) 48
- Com. Valenciana: C9 (122) 24 (121) 28 (221) 26 (121) 30| (121) 17| (121) 34
- Galicia: TV G (88) 35 (86) 25 (89) 36 (88) 42| (888) 40| (88) 21
- Madrid: Telemadrid (156) 15| (155) 24| (154) 20| (155) 26| (153) 14| (155) 16
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 44 (68) 38 (69) 42 (69) 49 (69) 38 (69) 38
% Televidentes de Mediodia (1.222) 82| (1.216) 83| (1221) 83| (1.214) 85| (1.209) 84| (1.224) 80
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.222) 34| (1.216) 33| (1.221) 33| (1.214) 36| (1.209) 40| (1.224) 34
- La 2, con Lorenzo Mila (1.222) 10| (1.216) 8| (1.221) 8| (1.214) 9| (1.209) 81 (1.224) 11
- Antena 3, E. Saenz de Buruaga y Olga Viza (1.22220| (1.216) 19| (1.221) 22| (1.214) 22| (1.209) 23| (1.224) 21
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.222)18| (1.216) 15| (1.221) 16| (1.214) 21| (1.209) 19| (1.224) 21
- Canal Plus, con Hilario Pino y Marta Reyero (2p2 3| (1.216) 1| (1.221) 3| (1.214) 2| (1.209) 21| (1.224) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 16| (211) 12| (210) 14| (209) 16| (207) 21| (211) 19
- Catalufia: TV3 (153) 33 (194) 41 (295) 39 (195) 41| (1949 48| (195) 45
- Comunidad Valenciana: C9 (122) 18| (121) 17| (121) 14| (121) 21| (121) 12| (121) 22

Galicia: TVG (88) 20 (86) 20 (89) 23 (88) 18| (88) 18| (88) 16
-Madrid: Telemadrid (156) 12 (155) 20 (154) 14 (155) 19| (153) 11| (155) 15
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 35 (68) 41 (69) 48 (69) 45| (69) 39| (89) 36
% Televidentes de Noche (1.222) 78| (1.216) 75| (1.221) 76| (1.214) 83| (1.209) 82| (1.224) 83
MADRUGADA:
- TVE-1, con José Ribagorda y J.J.Santos (1.222)7| (1.216) 6| (1.221) 4| (1.214) 41 (1.209) 51 (1.224) 5
- Antena-3, Fernando Onega (1.222) 5| (1.216) 6| (1.221) 4| (1.214) 6| (1.209) 21| (1.224) 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.222) 2| (1.216) 2| (1.221) 2| (1.214) 3| (1.209) 2| (1.224) 2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (208) 2 (211) 1 (210) 1 (209) - (207) 1| (211) 1
- Catalufia: TV3 (193) 2| (194) 3| (195) 6 (195) 6| (194) 2| (195) 2
- Galicia: TVG (88) 7 (86) 2 (89) 2 (88) 1 (88) - (88) 1
- Pais Vasco: ETB 2 69) 2 (68) 6 (69) 4 (69) 1 (69) 2 (69) 3
% Televid.de Madrugada (1.222) 14| (1.216) 14| (1.221) 10| (1.214) 12| (1.209) 9| (1.224) 10
% Total de Televidentes (1.222) 91| (1.216) 90| (1.221) 93| (1.214) 95| (1.209) 94| (1.224) 94

(*) En 1X-98, X-98 y XI-98 se pregunto por losanmativos sin mencionar ningln presentador, yaajimber
cambios en las distintas cadenas no se quiso ainfufos entrevistados.

NOTA: En la tabla aparecen los presentadores que asféante de los informativos desde septiembrepdetente
afio, aunque algunos siguen de la temporada antBaoa ver los cambios efectuados mirar la sigeient

lista:

MEDIODIA

TVEL - Matias Prats y Almudena Ariza (hasta VII-98)
Antena 3 - Olga Viza (hasta VI1I-98)

NOCHE

TVEL1 - Ernesto Saénz de Buruaga (hasta 1V-98)

TVE1- Ana Blanco (desde V-98 hasta VI11-98)

Antena 3- Fernando Onega (hasta VI11-98)

MADRUGADA

Antena 3 - José M2 Carrascal (hasta VI1I-98)
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Cuadro 5.4.3

Audiencia de los distintos Boletines informativ@sTklevision sequn el Blogue

Horario.
MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal

DICIEMBRE 1998 Total TVE1l Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Tele5

TOTAL (1224) (474) (292) (249) (418) (139) (255) (254) (29) (59) (42) (27)

% % % % % % % % % % % %

Edad:
18 a 29 afios 26 20 37 30 18 30 32 24 27 31 40 29
30 a 49 afios 34 29 33 32 28 42 32 34 35 27 33 33
50 a 64 afios 22 24 18 23 28 18 22 24 21 26 20 34
65 y mas afios 18 28 12 15 26 10 13 18 17 15 7 4
Posicién Social:
Baja 36 43 33 33 43 27 33 41 21 24 26 19
Media 49 43 53 51 43 46 51 50 52 58 52 55
Alta 15 14 14 15 13 27 16 9 28 19 22 26
Ideologia:
Izquierda 32 30 26 35 31 44 27 35 52 29 29 52
Centro 30 32 29 28 30 27 32 28 24 41 29 26
Derecha 17 17 21 17 20 15 20 16 14 18 26 11
Hébitat de Residencia:
Rural 26 27 24 30 30 23 23 31 17 14 9 15
Urbano 46 45 42 39 43 41 46 43 48 54 48 67
Metropolitano 28 28 34 31 27 36 31 25 35 32 43 19
Educacion del
entrevistado:
Baja 77 80 73 74 82 66 78 83 62 73 69 78
Media 12 11 19 14 9 19 15 10 21 17 24 7
Alta 6 5 4 7 4 12 4 4 14 7 2 4
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 30 25 35 33 25 40 36 27 59 29 45 30
Medio 52 51 49 50 54 50 49 56 34 64 43 55
Medio Bajo 15 20 13 15 18 10 14 15 7 7 12 7
Bajo 2 4 2 2 4 1 1 3 - - - 8
Clientes de:
Bancos 31 34 31 35 36 41 29 31 32 50 31 29
Cajas 71 69 71 72 70 62 76 77 75 59 74 78
Exposicién a la
Informacién:
Alta 23 24 23 29 21 30 26 28 45 24 31 26
Media 40 39 49 39 38 44 45 35 41 41 48 63
Baja 34 37 28 32 41 26 29 37 14 36 21 11
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Sea cual sea la cadena de television o la cadenadte mencionada, una proporcion
significativamente mayoritaria opina que el tratamd de la informacion es mas bien
neutro, si bien es verdad que la proporcion dengsi@precian un favoritismo hacia el
PP supera a la de quienes intuyen una vision nvasafale hacia el PSOE, tanto en las
cadenas de television TVE, A3TV y Telecinco comolan cadenas de radio RNE,
COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derakdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmt@isAsi, una mayoria del 40% ve
favoritismo del ABC hacia el PP, mientras que urpanante 29% detecta un
favoritismo hacia el PSOE en El Pais. Un 23% tamligrecia un favoritismo de El

Mundo por el PP.

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica olsecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo gue ofrades siguientes medios

al PSOE vy al PP, sequn la opinién de los entreldsta

Mas

favorable al Mas bien favorable al Mas favorable a

Mas

DICIEMBRE 1998 PSOE neutro PP otros partidos  NS/NC
Canales de TV

TVE 1 3% 28 38 * 31
Antena 3 5% 34 22 1 38
Tele 5 9% 42 8 1 40
Canal Plus 9% 31 5 1 54
Canal Autonémico 6% 26 10 11 46
Cadenas de Radio

RNE 1% 19 24 * 56
La SER 15% 21 5 * 59
COPE 2% 17 24 * 57
Onda Cero 3% 24 8 1 65
Periodicos

ABC 2% 10 40 * 48
El Pais 29% 15 5 * 50
El Mundo 3% 19 23 1 55



Indice Favorable/En contra del tratamiento Infoirmatjue ofrecen los
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Cuadro 5.5.2.

siguientes Medios al PSOE vy al PP, sequn la opid&los entrevistados.

X11-97 1-98 11-98 111-98 1V-98 V-98 VI-98 VII-98 [X-98 X-98 XI-98 XII-98
Canales de TV
TVE 1 66 65 64 61 62 62 61 60 62 66 64 65
Antena 3 83 80 79 82 82 82 82 80 80 83 81 82
Tele 5 97 96 95 97 100 97 100 96 96 99 97 100
Canal Plus 103 102 103 104 107 104 109 104 105 104 104 104
Canal Autonémico 98 97 96 98 96 95 96 96 96 96 98 96
Cadenas de Radio
RNE 78 80 79 74 76 75 73 76 76 76 79 78
La SER 104 107 103 106 105 107 110 108 107 107 107 110
COPE 82 82 84 80 79 79 78 79 79 81 80 78
Onda Cero 94 94 94 94 94 92 95 95 93 95 96 95
Peri6dicos
ABC 70 66 65 64 65 63 64 61 59 63 65 62
El Pais 120 119 117 120 120 122 121 125 126 124 121 125
El Mundo 80 82 80 80 80 78 78 79 77 79 80 80

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de padidével de equilibrio = 100, al

que se suman los puntos que sefalan favoritis/R&@E y restando los puntos que indican favoritismo

al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitta por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores proxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoroportante nivel de controversia en la opiniénimab

Ejemplo:

Telecinco

Mas favorable al PSOE

5%

Indice = 100+5-12 =93

Mas favorable al PP

12%
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5.5.3

Cuadro

Indice del tratamiento informativo que los Medi@sG@omunicacion

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

DICIEMBRE 1998 Total TVEL A3 Tele5 Plus Autonémicos | RNE  SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1224) 65 82 100 104 96 78 110 78 95 62 125 80
Edad:
18 a 29 afios (319) 64 77 102 107 98 76 111 77 95 60 128 77
30 a 49 afios (416) 56 76 100 106 93 74 113 72 92 52 129 74
50 a 64 afios (264) 68 90 102 100 95 82 109 83 98 66 121 86
65 y mas afios (224) 77 90 97 102 100 83 104 88 96| 78 117 920
Posicién Social:
Baja (441) 78 86 99 102 95 86 105 88 94 77 112 90
Media (597) 60 81 99 104 95 75 112 76 95 57 127 76
Alta (185) 47 75 109 112 100 67 116 63 96 42 145 70
Ideologia:
Izquierda (397) 51 69 97 107 93 66 115 67 91 48 130 68
Centro (367) 69 87 103 102 97 81 111 81 98 65 124 81
Derecha (204) 61 86 106 106 99 79 106 81 95 62 132 81
Habitat de Residencia:
Rural (317) 70 84 98 102 92 81 109 81 93 68 117 84
Urbano (568) 61 77 102 106 97 77 114 74 96 62 123 77
Metropolitano (339) 65 87 100 105 98 76 104 84 95 57 135 82
Educacién del entrevistado:
Baja (943) 67 84 100 103 96 78 109 80 94 64 121 82
Media (149) 57 75 99 109 97 76 111 72 95 55 131 77
Alta (74) 43 60 106 116 88 68 116 66 95 43 165 60
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (372) 54 75 105 107 94 72 112 69 96 50 135 73
Medio (640) 68 83 98 103 98 79 110 81 95 64 123 82
Medio Bajo (183) 71 89 98 104 92 83 106 87 92 76 115 87
Bajo (29) 90 93 107 93 93 93 103 94 90 90 100 96
Clientes de:
Bancos (378) 62 82 102 105 98 79 109 77 95 59 125 80
Cajas (871) 64 81 101 104 95 77 111 78 94 62 124 80
Exposicion a la Informacién:
Alta (276) 53 79 99 106 96 64 119 63 94 45 144 67
Media (491) 59 79 100 106 94 75 110 76 94 57 128 77
Baja (418) 77 86 102 103 97 89 104 90 95 76 110 90
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La Actualidad

Los temas que se han abordado este mes de Dici@mbdeeseccion de actualidad se
han referido, como parecia l6gico hacer, al "caswmdPet", al Pais Vasco, a los
conflictos internos del PSOE y a la conmemoraci@ XX Aniversario de la

Constitucion.

EL "CASO PINOCHET"

Una aplastante mayoria de espafioles muestra sudacoen la decision del juez
Garzon de pedir la extradicion de Pinochet parapyezla ser juzgado en Espafia. En
realidad, solo un 18% de los entrevistados se maugsly 0 algo en desacuerdo con esa

decision.

Todos los segmentos sociales, sin excepcion, setranemayoritariamente de acuerdo
con la decision del juez Garzén, pero el acuerdegeaestar inversamente relacionado
con la edad y directamente relacionado con la fwsicsocial, con el status
socioecondmico, con la exposicién a la informaciéon el nacionalismo y con la
satisfaccion con el Gobierno. Ademas, el acuerdo laocitada decision parece ser
menor, en términos relativos (pues el acuerdo eeam caso muy claro) entre los de
derecha, los no activos, los que no tienen ningumpasicion a la informacién, los que

se sienten mas espafioles que nacionalistas y tastes del PP.

Ademas, casi la mitad de los entrevistados (42%haogue Pinochet deberia ser
juzgado en Espafa, un tercio creen que deberjazgdo en Chile, un 4% creen que
deberia ser juzgado en Inglaterra, otro 4% creerdgberia ser juzgado en otro pais, un

2% opina que no deberia ser juzgado en absolutie,1y% no opina en absoluto.

La opinion de que Pinochet deberia ser juzgado sgrafia predomina en la inmensa
mayoria de los segmentos sociales, sobre todo lestide posicién social alta (lideres
de opinion), los de izquierda, los de alto statusoeconomico, los que trabajan en el
sector publico, y los votantes del PSOE, IU, naalistas de izquierda y "otros"
partidos. Por el contrario, solo los mayores da®@s, los de derecha, los votantes del
PP y los que se muestran en desacuerdo con laidthecds Garzén de pedir la
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extradiciéon de Pinochet se muestran mayoritariampattidarios de que Pinochet sea

juzgado en Chile.

Por otra parte, algo mas de la mitad de los emstigdds (58%) opina que "Si se juzga a
Pinochet por los crimenes cometidos durante elegdip Estado, habria que juzgar a
otros lideres politicos en todo el mundo”, miengjas un 24% de los entrevistados
opinan que "El caso de Pinochet es diferente atdes lideres politicos a los que se

suele aludir”, por lo que juzgar a Pinochet no iogptener que juzgar a otros.

La opinion de que si se juzga a Pinochet habrigjupgar a otros lideres politicos es

mayoritaria y superior al 50% en todos los segneestxiales, con la excepcion de los
votantes de partidos nacionalistas de izquierd&2% de los cuales creen que el caso
de Pinochet es distinto al de otros lideres poBti¢Ademas, en algunos otros casos
poco significativos la proporcién que opina queejuzga a Pinochet habria gjuegar

a otros es mayoritaria, pero inferior al 50%). Ealidad, la proporcién de entrevistados
que cree que el caso de Pinochet es distinto atrds lideres politicos es minoritaria y

no supera el 30% mas que entre los de derechegtastes del PP y "otros" partidos, y

como ya se ha indicado, entre los votantes dedpartiacionalistas de izquierda.

Tomando en consideracion a los que creen que,jszgea a Pinochet, habria que juzgar
a otros lideres politicos, se les pregunt6é quigeegn dichos lideres, resultando mas
mencionados Fidel Castro (22%), Sadam Husein (10%@neral Videla (9%),

Milosevic, Karadzic y otros lideres yugoslavos (8%@n general "todos los dictadores”

(6%), aunque el 45% de estos entrevistados noeofi@guna respuesta.

Fidel Castro es, sin lugar a dudas, el lider mascioerado por todos los segmentos
sociales, con la Unica excepcion significativaaeMotantes a partidos nacionalistas de
izquierda, que mencionan en mayor proporcion ai8ddiasein y al General Videla.

Pero mas de la mitad del total de entrevistado8oc)j54e muestran muy o algo de
acuerdo con la actuaciéon que ha mantenido el Gubide la Nacion en relacion con
este caso, mientras que solo un 18% afirman esigraralgo en desacuerdo con sus

actuaciones.

Todos los segmentos sociales muestran, en may@nommedida, su acuerdo con la

actuacién mantenida por el Gobierno Espafiol erigglacon el caso Pinochet, excepto



159

los que no estan de acuerdo con la solicitud dadigton presentada por Garzén. Pero
el acuerdo con las actuaciones del Gobierno, aéndsi muy claro en todos los
segmentos sociales, es aun mas intenso entre |p®gieidon social alta (lideres de
opinion), los de derecha, los que trabajan en @bsgublico, los satisfechos con el
Gobierno, los votantes del PP y de partidos natigiaa de centro y derecha, y los que
se muestran de acuerdo con la peticion de extéadici

Sin embargo, solo un tercio de los entrevistad8%of3cree que, con independencia de
las declaraciones oficiales, lo que el GobiernoaBspquiere es que Pinochet venga a
Espafa y sea juzgado aqui, pero una proporcionasirf80%) cree que lo que el

Gobierno desearia es que Inglaterra devuelva aReha Chile, y otro 11% cree que el

Gobierno espafiol preferiria que sean los inglegiefngs juzguen a Pinochet.

La percepcion de que el Gobierno Espafiol prefegui@Pinochet venga a Espafia para
ser juzgado aqui es mayoritaria, en términos westien la gran mayoria de segmentos
sociales, pero entre los mayores de 50 afos, losdetecha, los de status
socioecondmico medio-bajo, los no activos y los tyaleajan por cuenta propia, los que
residen en areas rurales, los votantes del PP pad&los nacionalistas de centro y
derecha y los que no estan de acuerdo con la gretds extradicion predomina la
opinion de que el Gobierno Espariol preferiria qugeihgleses devuelvan a Pinochet a
Chile.

Finalmente, los espafioles son conscientes de quaselPinochet podria perjudicar a
las relaciones entre Espafia y Chile (un 56% dembdvistados lo creen asi), siendo
minoria los que creen que las relaciones entredtss paises no se veran afectadas

(27%) o que se veran beneficiadas (6%).

Todos los segmentos sociales, sin excepcion, cenasicdle forma muy mayoritaria que

las relaciones entre Espafia y Chile se veran neaspeirjudicadas por el caso Pinochet.
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Cuadro 6.1.1.

de Pinochet para ser juzgado en Espafa, por Cdssicies Socioecondémicas.

Muy de Algo de No sabria Algo en Muy en
DICIEMBRE 1998 Total acuerdo acuerdo decir desacuerdo  desacuerdo  Ns/Nc INDICE
Total (1224) 34% 31 13 11 7 6 147
Edad:
18 a 29 afos (319) 42% 34 9 8 4 3 163
30 a 49 afios (416) 39% 31 10 11 6 3 154
50 a 64 afios (264) 23% 31 16 12 9 9 134
65y mas afios (224) 22% 26 19 12 10 11 125
Posicién Social
Baja (441) 25% 32 17 10 7 9 141
Media (597) 35% 31 12 11 7 4 148
Alta (185) 47% 28 5 10 8 2 158
Ideologia
Izquierda (397) 44% 32 8 9 5 2 163
Centro (367) 30% 35 13 11 7 4 148
Derecha (204) 28% 29 14 16 9 4 132
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (372) 40% 32 8 11 8 2 153
Medio (640) 32% 31 15 10 6 6 147
Medio Bajo (183) 25% 29 14 14 7 11 133
Bajo (29) 24% 30 28 - 4 14 151
Sector Econémico
No activos (594) 28% 30 16 11 8 7 139
En paro (104) 40% 35 13 6 3 4 166
Sector Publico (32) 34% 43 - 6 6 10 165
Sector Privado Ajena (402) 38% 31 10 11 6 4 152
Sector Privado Propia 91) 37% 28 9 13 5 8 146
Clientes de
Bancos (378) 33% 32 12 12 6 5 146
Cajas (871) 33% 32 12 10 7 6 147
Habitat:
Rural (317) 26% 36 12 10 7 9 146
Urbano (568) 33% 32 14 11 6 5 148
Metropolitano (339) 41% 24 11 11 9 4 146
Exposicién a la Informacion:
Alta (276) 42% 26 11 11 8 3 149
Media (491) 35% 31 11 11 7 5 148
Baja (418) 29% 34 15 9 6 7 147
Ninguna (39) 13% 28 23 18 3 16 120
Nacionalismo
Maés nacionalista (216) 40% 24 13 12 9 3 143
Tan nac. como espafiolista (645) 35% 33 13 8 5 6 155
Mas espafiolista (332) 26% 29 13 16 9 6 131
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (572) 28% 36 11 12 7 6 145
Indiferentes (267) 30% 25 21 8 7 9 141
Insatisfechos (372) 44% 28 10 10 6 2 155
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos 777)  32% 35 10 11 6 5 150
Indiferentes (231) 24% 29 27 9 6 6 138
Insatisfechos (189) 49% 17 7 12 8 5 146
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (316) 27% 31 12 15 10 5 132
PSOE (281) 39% 34 10 10 5 2 158
9] (62) 45% 36 6 3 7 3 171
Nacionalistas derecha (72) 35% 35 7 15 8 - 146
Nacionalistas izquierda (21) 24% 57 5 5 9 - 167
Otro, En blanco (30) 60% 20 7 10 3 - 166
No votd (254) 36% 25 17 9 5 8 146
No sabe (38) 23% 26 19 3 16 13 131
No contesta (149) 28% 28 19 9 3 12 144
Acuerdo con la solicitud de extradicién de
Pinochet:
De acuerdo (786) 52% 48 - - - - 200
No sabria decir (156) -% - 100 - - - 100
En desacuerdo (213) % - - 61 39 - -
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Cuadro 6.1.2.

Donde cree que debe ser Juzgado Pinochet,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

No debe ser
DICIEMBRE 1998 Total En Chile En Espafia En Inglaterra En otro pais juzgado Ns/Nc
Total (1224) 31% 42 4 4 2 17
Edad:
18 a 29 afios (319) 29% 49 2 5 2 12
30 a 49 afios (416) 30% 48 4 3 1 13
50 a 64 afios (264) 35% 34 4 4 2 21
65 y mas afos (224) 32% 29 3 5 2 28
Posicién Saocial
Baja (441) 33% 34 3 3 1 25
Media (597) 31% 44 4 6 2 13
Alta (185) 25% 56 3 2 2 12
Ideologia
Izquierda (397) 25% 53 5 5 1 11
Centro (367) 33% 43 4 4 2 15
Derecha (204) 44% 35 1 4 2 13
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (372) 32% 50 3 4 1 10
Medio (640) 30% 41 4 4 2 19
Medio Bajo (183) 34% 32 4 4 2 23
Bajo (29) 31% 34 - 3 - 32
Sector Econémico
No activos (594) 33% 36 4 4 2 21
En paro (104) 32% 45 3 4 1 15
Sector Publico (32) 22% 56 - - - 22
Sector Privado Ajena (402) 29% 47 4 5 2 13
Sector Privado Propia (91) 33% 49 - 2 1 14
Clientes de
Bancos (378) 32% 39 5 4 2 17
Cajas (871) 31% 43 4 4 2 17
Habitat:
Rural (317) 29% 41 3 4 2 20
Urbano (568) 33% 41 3 5 1 17
Metropolitano (339) 29% 45 4 4 2 15
Exposicion a la Informacion:
Alta (276) 32% 45 5 4 1 12
Media (491) 32% 43 4 4 2 15
Baja (418) 31% 40 3 4 1 21
Ninguna (39) 23% 33 - 3 3 39
Nacionalismo
Mas nacionalista (216) 28% 45 4 5 3 15
Tan nac. como espafiolista (645) 31% 44 3 4 1 16
Mas espafiolista (332) 34% 36 4 4 3 20
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (572) 32% 43 3 4 1 16
Indiferentes (267) 34% 34 2 4 2 24
Insatisfechos (372) 28% 48 5 4 2 13
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (777)  30% 46 3 3 1 16
Indiferentes (231) 33% 32 4 3 1 26
Insatisfechos (189) 34% 40 4 8 4 10
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (316) 42% 36 3 3 2 14
PSOE (281) 28% 50 4 4 1 12
U (62) 18% 63 3 3 2 11
Nacionalistas derecha (72) 31% 43 5 8 1 11
Nacionalistas izquierda (21) 19% 57 5 5 5 10
Otro, En blanco (30) 24% 56 3 - 3 13
No voté (254) 32% 39 3 5 1 20
No sabe (38) 29% 24 3 8 3 34
No contesta (149) 23% 37 4 3 1 31
Acuerdo con la solicitud de extradicion de Pinochet
De acuerdo (786) 20% 63 4 4 * 8
No sabria decir (156) 36% 8 4 4 - a7
En desacuerdo (213) 75% 1 4 4 9 8
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Cuadro 6.1.3.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Si se juzga a Pinochet El caso de Pinochet es distinto al

DICIEMBRE 1998 Total habria que juzgar a otros  de otros lideres politicos Ns/Nc
Total (1224) 58% 24 18
Edad:

18 a 29 afios (319) 65% 23 11
30 a 49 afos (416) 62% 24 14
50 a 64 afios (264) 52% 23 25
65 y mas afios (224) 47% 25 28
Posicién Social

Baja (441) 52% 23 25
Media (597) 59% 24 17
Alta (185) 69% 23 8
Ideologia

Izquierda (397) 65% 23 12
Centro (367) 61% 25 15
Derecha (204) 50% 34 16
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (372) 69% 23 8
Medio (640) 54% 25 21
Medio Bajo (183) 56% 20 24
Bajo (29) 34% 20 45
Sector Econémico

No activos (594) 53% 25 22
En paro (104) 64% 20 16
Sector Publico (32) 69% 19 13
Sector Privado .Ajena (402) 62% 22 16
Sector Privado Propia (91) 62% 25 13
Clientes de

Bancos (378) 59% 24 17
Cajas (871) 59% 25 16
Habitat:

Rural (317) 57% 24 19
Urbano (568) 60% 24 17
Metropolitano (339) 57% 23 20
Exposicién a la Informacién:

Alta (276) 67% 23 10
Media (491) 60% 24 16
Baja (418) 52% 25 23
Ninguna (39) 33% 18 49
Nacionalismo

Mas nacionalista (216) 65% 18 17
Tan nac. como espafiolista (645) 57% 25 18
Mas espafiolista (332) 55% 26 19
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (572) 57% 25 18
Indiferentes (267) 49% 23 28
Insatisfechos (372) 66% 22 12
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (777) 61% 22 17
Indiferentes (231) 40% 33 26
Insatisfechos (189) 72% 17 11
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (316) 54% 31 15
PSOE (281) 62% 24 15
9] (62) 63% 21 16
Nacionalistas Derecha (72) 79% 14 7
Nacionalistas Izquierda (21) 43% 52 5
Otro, En blanco (30) 56% 34 10
No vot6 (254) 59% 19 22
No sabe (38) 42% 18 40
No contesta (149) 53% 18 29
Acuerdo con la solicitud de extradicién de Pinochet

De acuerdo (786) 66% 25 9
No sabria decir (156) 35% 21 45
En desacuerdo (213) 58% 26 16
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Cuadro 6.1.4.

Lideres Politicos a los que habria que Juzgar pongbes parecidos a los de Pinochet

12 lay 22
DICIEMBRE 1998 mencién mencioén
Base: Los que creen que si se juzga a Pinochetjuejuzgar a otros (710) (710)
% %
- Fidel Castro 19 22
- Sadam Husein 5 10
- General Videla 7 9
- Referencias a los Balcanes / Milosevic / Karadzic 5 8
- A todos los dictadores 5 6
- Dictadores africanos 3 4
- Muhamar Gadaffi / Presidente de Libia 1 2
- Presidente de Argentina 1 1
- Bokassa / Dictador del Congo * 1
- Dictadores chinos * 1
- Duvalier 1 1
- Felipe Gonzalez * 1
- Hassam 1 1
- Santiago Carrillo * 1
- Oficiales de Pinochet 1 1
- Suharto * 1
- Franquistas en general 1 1
- Nazis en general * 1
- Galtieri * *
- Roldan * *
- Mario Conde * *
- Bill Clinton * *
- Otros lideres 4 6

- NS/NC 45 45
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Lideres politicos a los que habria que Juzgar pionéhes Parecidos a los de Pinochet,

(Mencionados por el 4% o mas de los entrevistaddseo 2° lugar)

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Fidel Sadam General Milosevic/ Todos los Dictadores
DICIEMBRE 1998 Total Castro Husein Videla Karadzic dictadores africanos Otros Ns/Nc
Total (710) 22% 10 9 8 6 4 18 45
Edad:
18 a 29 afios (209) 24% 9 5 7 6 2 16 47
30 a 49 afios (258) 23% 12 11 10 7 6 20 38
50 a 64 afios (137) 15% 8 12 6 4 8 21 48
65 y mas afios (106) 24% 7 9 6 6 2 13 49
Posicién Social
Baja (230) 18% 7 4 4 6 2 9 59
Media (353) 24% 10 9 8 6 4 20 40
Alta (127) 24% 11 18 13 3 10 29 29
Ideologia
Izquierda (258) 19% 10 14 10 6 6 23 37
Centro (223) 25% 13 9 8 6 4 19 40
Derecha (102) 33% 8 4 7 6 3 18 43
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (255) 28% 12 12 11 5 7 22 32
Medio (343) 19% 9 7 6 7 3 17 49
Medio Bajo (102) 20% 6 7 6 4 2 14 58
Bajo (10) -% - 20 10 - 10 10 60
Sector Econémico
No activos (316) 24% 8 6 7 7 3 13 49
En paro (66) 18% 14 9 3 6 5 14 50
Sector Publico (22) 32% - 27 5 5 14 36 18
Sector Privado Ajena (249) 19% 10 11 11 5 5 22 41
Sector Privado Propia (56) 27% 11 12 11 4 4 30 34
Clientes de
Bancos (222) 21% 8 11 10 7 6 17 43
Cajas (518) 21% 11 9 8 5 5 20 42
Habitat:
Rural (180) 16% 5 8 3 8 2 15 54
Urbano (338) 25% 14 8 10 5 6 19 38
Metropolitano (192) 22% 5 11 9 4 4 20 47
Exposicion a la Informacion:
Alta (185) 30% 12 15 7 4 5 24 34
Media (295) 23% 12 10 10 8 6 19 36
Baja (217) 15% 5 4 7 4 1 12 62
Ninguna (13) 8% - - - - - 8 85
Nacionalismo
Mas nacionalista (140) 15% 5 8 6 4 7 18 51
Tan nac. como espafiolista (369) 23% 7 8 9 6 4 17 44
Mas espafiolista (183) 25% 16 11 7 5 2 20 42
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (326) 25% 9 7 6 5 3 17 47
Indiferentes (131) 21% 4 8 6 5 6 14 48
Insatisfechos (245) 19% 13 12 11 6 5 23 38
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (471) 23% 10 10 8 5 4 19 44
Indiferentes 93) 15% 6 4 4 6 3 14 55
Insatisfechos (136) 23% 10 9 12 7 5 19 37
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (171) 30% 12 9 8 6 4 16 40
PSOE 173) 19% 11 13 9 4 5 20 44
U (39) 10% 5 5 5 10 5 28 41
Nacionalistas Derecha (57) 16% 10 12 14 2 11 25 39
Nacionalistas Izquierda 9) 11% 22 22 11 11 - 22 33
Otro, En blanco a7) 36% 12 6 12 6 - 30 29
No voté (150) 26% 9 5 5 7 2 18 45
No sabe (16) 6% - 6 - - 12 - 75
No contesta (78) 13% 4 8 10 5 4 12 58
Acuerdo con la solicitud de extradicién de Pinochet
De acuerdo (520) 21% 9 10 9 6 4 19 43
No sabria decir (54) 20% 4 2 5 8 - 7 63
En desacuerdo (123) 26% 14 8 6 4 7 18 40
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Cuadro 6.1.6.

Grado de acuerdo con la Actuacién gue ha MantegliBpbierno de la Nacidén en

relacién con el Caso Pinochet, por Caracteriseasoecondmicas.

Muy de Algo de No sabria Algo en Muy en
DICIEMBRE 1998 Total acuerdo acuerdo decir desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1224) 14% 37 22 13 5 9 132
Edad:
18 a 29 afos (319) 16% 38 20 13 6 7 136
30 a 49 afios (416) 16% 37 20 16 6 5 132
50 a 64 afios (264) 11% 38 25 10 4 12 136
65y mas afios (224) 9% 31 27 14 4 14 122
Posicién Social
Baja (441) 6% 34 29 15 3 12 122
Media (597) 18% 36 20 12 6 7 136
Alta (185) 19% 43 15 12 8 3 142
Ideologia
Izquierda (397) 13% 35 19 17 10 6 120
Centro (367) 14% 43 22 13 3 6 142
Derecha (204) 18% 40 24 10 4 4 145
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (372) 17% 40 16 15 9 4 134
Medio (640) 13% 36 25 12 4 9 133
Medio Bajo (183) 10% 31 26 15 4 15 122
Bajo (29) 10% 34 35 3 - 17 141
Sector Econémico
No activos (594) 13% 32 26 14 5 10 128
En paro (104) 11% 37 23 14 6 10 127
Sector Publico (32) 22% 37 19 9 3 10 146
Sector Privado Ajena (402) 16% 41 19 12 6 6 138
Sector Privado Propia 91) 9% 46 19 15 4 7 135
Clientes de
Bancos (378) 14% 38 22 13 6 7 133
Cajas (871) 13% 38 20 14 5 9 132
Habitat:
Rural (317) 5% 39 25 15 5 10 123
Urbano (568) 13% 39 23 13 4 8 135
Metropolitano (339) 23% 30 19 12 7 8 134
Exposicién a la Informacion:
Alta (276) 19% 40 17 15 6 3 137
Media (491) 12% 40 19 13 7 8 133
Baja (418) 13% 32 27 13 3 12 129
Ninguna (39) 3% 15 59 3 - 21 115
Nacionalismo
Maés nacionalista (216) 13% 35 22 14 9 7 126
Tan nac. como espafiolista (645) 14% 38 24 13 3 8 135
Mas espafiolista (332) 13% 35 21 13 6 11 129
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (572) 15% 44 20 10 3 8 147
Indiferentes (267) 10% 30 35 11 2 11 126
Insatisfechos (372) 15% 31 16 21 11 7 114
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (777) 15% 41 20 12 5 8 139
Indiferentes (231) 8% 28 38 13 3 10 120
Insatisfechos (189) 18% 30 15 19 10 7 119
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (316) 19% 45 18 11 3 5 150
PSOE (281) 12% 36 21 17 8 6 124
U (62) 13% 40 16 18 6 7 129
Nacionalistas Derecha (72) 14% 53 10 12 5 6 149
Nacionalistas Izquierda 21) 9% 53 10 14 10 5 138
Otro, En blanco (30) 23% 20 20 20 10 7 112
No voté (254) 13% 29 33 12 4 9 126
No sabe (38) 10% 16 34 10 5 24 110
No contesta (149) 8% 29 25 12 5 20 120
Acuerdo con la solicitud de extradiciéon de Pinochet
De acuerdo (786) 19% 45 17 11 5 4 148
No sabria decir (156) 3% 20 58 6 1 12 116
En desacuerdo (213) 8% 27 16 31 12 6 92
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Cuadro 6.1.7.
Qué quiere el Gobierno espafiol en Relacion cormasb®inochet,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 1998 Total (1) (2) (3) Otra Ns/Nc
Total (1224) 11% 30 33 1 25
Edad:

18 a 29 afios (319) 12% 26 38 1 22
30 a 49 afios (416) 12% 28 39 1 20
50 a 64 afios (264) 9% 36 28 1 27
65 y mas afios (224) 9% 32 20 3 37
Posicién Social

Baja (441) 9% 27 29 1 33
Media (597) 12% 32 34 2 20
Alta (185) 12% 30 37 1 19
Ideologia

Izquierda (397) 13% 30 36 2 19
Centro (367) 12% 34 34 2 19
Derecha (204) 10% 38 32 - 20
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (372) 13% 33 33 2 19
Medio (640) 10% 29 36 1 25
Medio Bajo (183) 11% 30 24 1 34
Bajo (29) 11% 20 27 - 42
Sector Econémico

No activos (594) 9% 31 29 2 28
En paro (104) 13% 23 37 2 25
Sector Publico (32) 6% 22 44 3 25
Sector Privado Ajena (402) 12% 29 37 * 22
Sector Privado Propia 91) 16% 36 29 2 16
Clientes de

Bancos (378) 11% 31 31 2 25
Cajas (871) 12% 30 34 1 22
Habitat:

Rural (317) 11% 30 27 2 31
Urbano (568) 11% 27 36 1 24
Metropolitano (339) 11% 34 33 1 21
Exposicion a la Informacion:

Alta (276) 12% 34 34 2 18
Media (491) 14% 29 32 1 24
Baja (418) 8% 30 34 1 27
Ninguna (39) -% 20 23 - 56
Nacionalismo

Mas nacionalista (216) 12% 28 35 2 22
Tan nac. como espafiolista (645) 11% 31 33 1 25
Mas espafiolista (332) 11% 29 32 2 26
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (572) 10% 31 33 1 25
Indiferentes (267) 7% 31 28 2 32
Insatisfechos (372) 15% 29 37 1 18
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos 777)  10% 31 34 1 24
Indiferentes (231) 9% 27 31 2 31
Insatisfechos (189) 17% 30 30 2 21
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (316) 10% 40 31 1 17
PSOE (281) 10% 29 38 2 21
U (62) 6% 29 a7 - 18
Nacionalistas Derecha (72) 20% 32 25 1 22
Nacionalistas Izquierda (21) 10% 19 38 - 33
Otro, En blanco (30) 20% 20 37 3 20
No voté (254) 12% 24 38 1 24
No sabe (38) 8% 26 11 - 56
No contesta (149) 11% 22 20 2 45
Acuerdo con la solicitud de extradicion de Pinochet

De acuerdo (786) 13% 22 45 2 18
No sabria decir (156) 6% 30 15 - 50
En desacuerdo (213) 8% 63 12 2 15

(1) Que los ingleses juzguen a Pinochet.
(2) Que los ingleses devuelvan a Pinochet a Chile.

(3) Que Pinochet venga a Espafia y sea juzgado aqui.
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Cuadro 6.1.8.

Medida en la que se veran Beneficiadas o Perjudickd Relaciones entre

Espafa y Chile por el caso Pinochet, por Caratim$sSocioeconémicas.

Muy Mas bien  No se veran Mas bien Muy
DICIEMBRE 1998 Total beneficiadas beneficiadas afectadas perjudicadas perjudicadas Ns/Nc INDICE
Total (1224) 1% 5 27 10 10 50
Edad:
18 a 29 afios 319) 1% 7 24 49 11 8 48
30 a 49 afios (416) 1% 4 28 48 11 8 46
50 a 64 afos (264) *% 6 28 43 11 11 52
65 y mas afios (224) 1% 3 30 44 6 18 54
Posicién Social
Baja (441) *0p 5 25 48 7 15 51
Media (597) 1% 5 27 46 12 9 49
Alta (185) 1% 4 32 44 14 5 48
Ideologia
Izquierda (397) 1% 5 26 48 14 6 44
Centro (367) 1% 5 31 48 9 6 49
Derecha (204) 2% 6 27 46 9 9 53
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (372) 1% 5 30 46 13 5 46
Medio (640) 1% 6 25 48 9 10 49
Medio Bajo (183) 1% 3 28 42 7 19 54
Bajo (29) -% 7 24 31 7 31 69
Sector Econémico
No activos (594) 1% 5 26 45 9 14 52
En paro (104) -% 6 26 47 12 10 a7
Sector Publico (32) -% 6 22 53 6 13 47
Sector Privado Ajena (402) 1% 4 30 48 11 6 47
Sector Privado Propia 91) 2% 4 26 44 14 9 48
Clientes de
Bancos (378) 2% 5 28 44 12 9 50
Cajas (871) 1% 5 27 a7 11 10 48
Habitat:
Rural (317) 1% 5 25 50 6 13 50
Urbano (568) *0 4 29 48 11 8 46
Metropolitano (339) 2% 6 27 40 13 12 55
Exposicion a la Informacion:
Alta (276) 1% 4 32 45 13 5 a7
Media (491) 1% 6 25 51 11 8 45
Baja (418) 1% 6 27 43 8 15 56
Ninguna (39) -% - 26 36 10 28 54
Nacionalismo
Maés nacionalista (216) *0 5 29 46 8 11 51
Tan nac. como espafiolista (645) 1% 6 28 44 11 10 52
Mas espafiolista 332) 1% 3 26 51 10 10 42
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (572) *0 5 27 45 12 10 49
Indiferentes (267) 1% 6 29 44 6 14 57
Insatisfechos (372) 2% 4 25 51 10 7 44
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (777) 1% 5 28 a7 10 9 48
Indiferentes (231) 1% 7 29 42 7 14 59
Insatisfechos (189) 2% 4 20 49 14 10 43
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (316) 1% 6 31 43 11 8 53
PSOE (281) 1% 5 24 49 13 8 43
U (62) -% 11 27 39 10 13 63
Nacionalistas Derecha (72) % 1 33 50 6 10 46
Nacionalistas Izquierda 21) % - 47 48 - 5 52
Otro, En blanco (30) 7% 7 33 37 10 7 67
No vot6 (254) *0 5 27 50 8 9 a7
No sabe (38) -% - 13 42 13 32 45
No contesta (149) 1% 5 21 46 9 19 51
Acuerdo con la solicitud de extradicién de Pinochet
De acuerdo (786) 1% 6 29 48 9 5 50
No sabria decir (156) -% 6 36 34 6 19 67
En desacuerdo (213) *% 2 18 55 18 6 29
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6.2. LA SITUACION EN EL PAIS VASCO

Aunque mas de la mitad de los entrevistados napam@nocer (33%) o en todo caso no
opina (18%) sobre los acuerdos alcanzados por ¥l ¢ otros partidos (EA y EH)
para formar gobierno, los que opinan parecen eséarbien en desacuerdo (31%) que
de acuerdo (18%). Debe resaltarse, a este respgua®, muchos entrevistados
probablemente desconocian el acuerdo ya existeriés ae iniciarse el trabajo de
campo respecto a la formacion de un gobierno vasioocon apoyos parlamentarios de
partidos nacionalistas vascos (PNV, EA y EH), aensplo dos (PNV y EA) formarian
parte del Gobierno, pero con apoyo parlamentariBlleEl hecho de que todavia no se
hubiese formalizado parlamentariamente la elecd@imuevo presidente del gobierno
vasco Yy, por tanto, la constitucion del gobiernscea posiblemente favorecid ese

desconocimiento general de la situacion.

No obstante, y a pesar de que la mayoria de lonesggs sociales muestran mas bien
su claro e intenso desacuerdo con los pactos adakz por el PNV para formar

gobierno, algunos segmentos sociales, como lossgusenten mas nacionalistas que
espafioles, los votantes a partidos nacionalistdss yresidentes en la Comunidad
Valenciana y, sobre todo, los residentes en el Passo, se muestran claramente de

acuerdo con los pactos del PNV para formar gobierno

Incluso cuando se les pregunta por el tipo de gobigue les habria gustado que se
formase en el Pais Vasco, la mayoria no opinarbsol@io (40%), pero los que opinan

muestran sobre todo sus preferencias por un gabgue hubiese incluido a partidos

nacionalistas y partidos estatales (39%), y solopgnciones minoritarias habrian

preferido un gobierno solo de partidos nacionai$i®%) o solo de partidos estatales
(11%).

Sin embargo, los votantes de partidos nacionaljstas residentes en el Pais Vasco son
los Unicos segmentos sociales en los que preddmipeeferencia por la formacién de
un gobierno vasco solo con partidos nacionalisEas.todos los deméas segmentos
sociales predomina la opinion de que el gobierr@da incluir partidos nacionalistas y

partidos estatales.
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Por tercer mes consecutivo se ha preguntado p@x|sectativas respecto a cual puede
ser el final de la tregua y de las negociacionea plzanzar la paz en el Pais Vasco. Al
igual que en meses anteriores, la mayoria de loewstados (34%) cree que "se
llegara a un acuerdo y a la paz, ETA dejara de mate disolvera, se indultara a
muchos presos de ETA, y el Pais Vasco seguira futlmparte de Espafia, aunque con
mayor grado de autogobierno”, aunque, también cemomeses anteriores, una
proporcion similar (29%) cree que "no se llegaranaacuerdo, y se volvera a la
situacion anterior de tensiones, conflictos y ados, sin que se modifique la relacion
politica actual del Pais Vasco con el resto de fisspdebe subrayarse, sin embargo,
gue aunque se mantienen las proporciones minastgtie opinan que el Pais Vasco se
independizara de Espafia, bien como consecuencjaedse llegara a un acuerdo (6%)
0 como consecuencia de que no se llegara a undacyeaumentaran los conflictos
(5%), se advierte un significativo incremento (cesly 6 por ciento en estudios
anteriores a un 14% en este sondeo) de los que guee"no se llegara a un acuerdo, y
aumentaran los conflictos armados entre los indig@rstas y el Estado, aunque al

final el Pais Vasco seguira formando parte de Espan

Las dos opiniones mayoritarias en el conjunto dauastra ("se llegara a un acuerdo y
a la paz.....", y "no se llegard a un acuerdo ydeera a la situacion anterior de
conflictos, tensiones y atentados....", manteniéads Pais Vasco dentro de Espafia en
ambos supuestos) son también mayoritarias en latotaidad de los segmentos
sociales (excepto en Canarias, donde predominpitéda de que "no se llegara a un
acuerdo y aumentaran los conflictos.....pero ek R&isco se mantendra dentro de
Espafa"), pero, si bien la opinién de que se llegann acuerdo predomina sobre la de
gue no se llegara a un acuerdo, esta Ultima predoeritre los mayores de 65 afios, los
parados, los residentes metropolitanos, los de lbajainguna exposicion a la
informacion y los residentes en Andalucia, AstyriBaleares, Cataluiia, Galicia y
Murcia. Por el contrario, debe subrayarse que nesb@%b6 de los entrevistados en
Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura y et Raisco opinan que "se llegara a un
acuerdo y a la paz...., y el Pais Vasco seguiradndo parte de Espafia, aunque con

mayor grado de autogobierno”.

La opinién publica espafiola, por otra parte, n@garfavorecer la mediacion, en unas

supuestas negociaciones entre el Gobierno Espdfbhy del ex-Presidente americano
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Carter o de cualquier otro politico norteamericaim efecto, un 47% de los
entrevistados se muestran en contra de esa madiaciéolo un 20% parecen ser
favorables a ella, si bien un 23% afirman que kesgdial y otro 10% no opinan en

absoluto sobre la cuestion.

Todos los segmentos sociales se muestran mayami@nie contrarios a la mediacion
de Carter o de cualquier otro politico norteamecan las negociaciones entre el
Gobierno Espariol y ETA, excepto los votantes agmstnacionalistas de izquierda, y
los residentes en Cantabria, Murcia y Pais Vasee,ngas bien se muestran favorables

a la mediacion de politicos norteamericanos.

Pero, como en otras ocasiones, los espafoles eocasigpoco probable que el Pais
Vasco se constituya en un Estado independientientetidée separado de Espafia. Solo un
17% ven algunas o muchas posibilidades de quesestda, frente a un 40% que ve
pocas posibilidades y un 39% adicional que no mguma posibilidad.

En realidad, la proporcion de los que creen qusteximuchas o algunas posibilidades
de que el Pais Vasco logre la independencia raspécesto de Espafia solo supera el
30% entre los votantes a partidos nacionalistasetd¢ro y derecha, y solo supera el
40%, pero sin lograr mayoria absoluta ni relatieaire los votantes a partidos

nacionalistas de izquierda y entre los residemtes Pais Vasco

Y dos de cada tres espafioles (63%) mayores dedk3adifima estar totalmente 0 mas
bien en contra de que el Pais Vasco se indepeddiéspana, frente a solo un 14% que
se muestran totalmente o mas bien a favor de dictggpendencia. Una cuarta parte de
los entrevistados, sin embargo, o bien afirma gsedh igual (19%) o0 no contestan en
absoluto (5%).

La oposicién a la independencia del Pais Vascogsatara e intensa en la inmensa
mayoria de los segmentos sociales, y solo es ntayamente favorable a la
independencia, pero sin superar el 50% de loswestiados, entre los que se consideran
mMAas nacionalistas que espafoles, los votantes talgsamacionalistas de centro y
derecha, y los residentes en el Pais Vasco, asupera levemente el 50% entre los
votantes a partidos nacionalistas de izquierda.



171

Utilizando una escala de 0 a 10 puntos en la gOesgjnifica que no se considera nada
justificado, y el 10 significa que se consideraltoente justificado, la inmensa mayoria
de los esparioles afirma que no justificaria enlatséa utilizacién de la violencia por

los vascos para lograr su independencia, ni lzadtibn de la violencia por parte del

Gobierno Espafiol para impedir la independencidPdé&d Vasco. Las proporciones que
no encontrarian nada justificada la utilizacioriaeiolencia serian, respectivamente, el
81% y el 73% en el conjunto de la poblacién es@afiténiendo en cuenta que solo un
1% y un 2% respectivamente no opinaron sobre esstion, resultarian solo un 18% y
un 25% respectivamente los que encontrarian algaoiogle justificacion, por pequefia
que esta fuera, a la utilizacién de la violenciepagrar o impedir la independencia del

Pais Vasco respecto al conjunto de Espana.

La proporcion de entrevistados que justificariajcaue fuese en muy pequefia medida,
la utilizacion de la violencia por parte del GobwmrEspafol para impedir la
independencia del Pais Vasco supera ligeramerggeoporcion de entrevistados que
justificaria la utilizacion de la violencia por parde los vascos para conseguir su
independencia en todos los segmentos socialesptexeatre los votantes a partidos
nacionalistas de centro y derecha (entre los cuasedos proporciones son iguales) y
entre los votantes a partidos nacionalistas deigrd@, y entre los residentes de
Cataluiia, Canarias, Navarra y Pais Vasco, entredates se justifica algo mas la
utilizacion de la violencia por parte de los vasgasa obtener su independencia.

No obstante, la proporcion de entrevistados quédigasia la violencia en uno o en otro
caso, aunque fuese en muy pequeiia medida, no ®i38% en la casi totalidad de los
segmentos sociales. Curiosamente, ademas, los sEgmsociales que tienden a
justificar un tipo de violencia también justificda otra. En efecto, los votantes a
partidos nacionalistas de izquierda justificar@wiblencia de los vascos (72%) y la del
Gobierno Espariol (62%), los residentes en Navaustficarian la violencia de los

vascos (71%) y la del Gobierno Espariol (52%), éssdentes en Cantabria justificarian
la violencia de los vascos (65%) y la del Gobidasparol (77%), y si bien se observa
gue los residentes en Catalufia y en el Pais Vastifigarian casi en igual medida los

dos tipos de violencia, las proporciones en nimngago superan el 40%.
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Cuadro 6.2.1.

Grado de acuerdo con los Acuerdos que ha hechd\¢bRra formar Gobierno en

el Pais Vasco, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy de Algo de No sabria Algo en Muy en
DICIEMBRE 1998 Total acuerdo acuerdo decir desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1224) 3% 15 33 18 13 18 86
Edad:
18 a 29 afos (319) 2% 13 34 20 13 18 82
30 a 49 afios (416) 4% 17 31 20 13 15 88
50 a 64 afios (264) 2% 15 30 17 14 21 86
65y mas afios (224) 5% 10 37 15 10 23 20
Posicién Social
Baja (441) 4% 14 36 12 8 25 97
Media (597) 3% 15 32 21 15 15 81
Alta (185) 3% 16 26 25 17 13 77
Ideologia
Izquierda (397) 4% 14 33 22 12 14 84
Centro (367) 4% 17 31 21 14 12 86
Derecha (204) 1% 19 30 18 19 13 83
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (372) 4% 16 30 22 16 11 82
Medio (640) 2% 15 33 19 11 20 88
Medio Bajo (183) 4% 11 37 12 12 25 20
Bajo (29) 3% 3 38 10 7 38 90
Sector Econémico
No activos (594) 4% 13 34 16 12 21 89
En paro (104) 2% 14 40 15 13 15 88
Sector Publico (32) -% 13 38 12 16 22 85
Sector Privado Ajena (402) 3% 16 30 24 12 14 83
Sector Privado Propia 91) 1% 21 26 17 16 19 89
Clientes de
Bancos (378) 3% 17 30 20 14 15 86
Cajas (871) 3% 15 32 18 13 17 87
Habitat:
Rural (317) 3% 19 32 14 10 22 99
Urbano (568) 3% 14 34 18 13 17 86
Metropolitano (339) 3% 11 30 23 15 18 76
Exposicién a la Informacion:
Alta (276) 3% 16 31 21 17 12 80
Media (491) 4% 17 30 20 15 14 87
Baja (418) 2% 12 36 16 8 26 90
Ninguna (39) % 5 46 10 - 38 95
Nacionalismo
Maés nacionalista (216) 10% 25 25 14 10 16 111
Tan nac. como espafiolista (645) 2% 13 34 19 13 19 83
Mas espafiolista 332) 1% 11 34 21 15 18 76
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (572) 3% 16 33 16 15 18 88
Indiferentes (267) 3% 13 36 14 10 24 92
Insatisfechos (372) 4% 15 30 26 12 14 80
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (777) 3% 15 31 20 13 18 84
Indiferentes (231) 3% 15 43 13 4 21 100
Insatisfechos (189) 5% 14 26 17 21 16 81
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (316) 2% 16 30 20 18 13 80
PSOE (281) 2% 12 37 21 13 15 80
9] (62) 6% 18 24 21 8 23 95
Nacionalistas Derecha (72) 18% 28 18 17 7 12 122
Nacionalistas Izquierda (21) 15% 57 5 10 5 10 157
Otro, En blanco (30) -% 13 36 13 16 20 84
No voté (254) 2% 11 36 19 11 21 83
No sabe (38) 5% 13 39 5 8 29 105
No contesta (149) -% 9 36 15 9 31 84
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Cuadro 6.2.1. (continuacién)

Grado de Acuerdo con los Acuerdos que ha hechbl¥lgara formar Gobierno en

el Pais Vasco, por Caracteristicas Socioeconémicas.

Muy de Algo de No sabria Algo en Muy en
DICIEMBRE 1998 Total  acuerdo acuerdo decir desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1224) 3% 15 33 18 13 18 86
Comunidad Auténoma:
Andalucia (211) 1% 9 37 17 12 23 81
Aragon (40) -% 7 40 13 15 25 80
Asturias (35) -% 14 29 26 17 14 71
Baleares (23) -% 18 4 18 60 - 40
Catalufia (195) 5% 26 16 23 11 19 98
Canarias (45) 11% 7 53 16 5 9 97
Cantabria a7) -% 6 64 18 6 6 82
Castilla-Le6n (83) 2% 7 42 8 14 25 87
Castilla-La Mancha (53) 2% 13 37 13 17 17 85
Extremadura (33) -% 9 27 6 21 37 82
Galicia (88) 2% 6 46 7 7 32 94
La Rioja (7 -% - - 85 15 - -
Madrid (155) 1% 4 25 37 18 16 50
Murcia (32) -% - 37 6 31 25 63
Navarra a7) 12% 12 12 12 12 41 100
Pais Vasco 69 17% 36 20 11 7 7 135
Com. Valenciana (121) 2% 31 46 17 1 3 115
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Cuadro 6.2.2.

por Caracteristicas Socioecondémicas.

De partidos

De partidos nacionalistas y De partidos
DICIEMBRE 1998 Total nacionalistas estatales estatales Ns/Nc
Total (1224) 10% 39 11 40
Edad:
18 a 29 afios (319) 9% 41 12 38
30 a 49 afios (416) 11% 43 12 35
50 a 64 afios (264) 9% 39 12 40
65 y mas afios (224) 10% 30 7 53
Posicién Social
Baja (441) 8% 29 9 53
Media (597) 10% 44 11 35
Alta (185) 11% 48 14 26
Ideologia
Izquierda (397) 10% 44 10 36
Centro (367) 12% a7 10 32
Derecha (204) 10% 44 18 28
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (372) 11% 48 13 29
Medio (640) 10% 38 10 42
Medio Bajo (183) 9% 27 10 54
Bajo (29) 4% 27 7 62
Sector Econémico
No activos (594) 9% 35 10 46
En paro (104) 11% 40 13 37
Sector Publico (32) 12% 44 13 31
Sector Privado Ajena (402) 10% 45 11 33
Sector Privado Propia (91) 11% 37 13 39
Clientes de
Bancos (378) 10% 44 12 35
Cajas (871) 11% 40 10 40
Habitat:
Rural (317) 10% 35 9 46
Urbano (568) 9% 41 10 39
Metropolitano (339) 11% 40 13 36
Exposicién a la Informacién:
Alta (276) 12% 45 13 29
Media (491) 12% 43 10 35
Baja (418) 6% 34 10 50
Ninguna (39) 3% 15 5 77
Nacionalismo
Mas nacionalista (216) 26% 30 6 39
Tan nac. como espafiolista (645) 6% 41 13 40
Mas espafiolista (332) 7% 41 11 40
Satisfacciéon con el Gobierno
Satisfechos (572) 8% 40 13 39
Indiferentes (267) 7% 36 9 48
Insatisfechos (372) 14% 42 8 36
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos 777) 8% 42 11 38
Indiferentes (231) 10% 31 8 50
Insatisfechos (189) 16% 36 11 37
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (316) 9% 48 16 26
PSOE (281) 7% 45 10 37
U (62) 5% 43 13 39
Nacionalistas Derecha (72) 39% 31 4 26
Nacionalistas Izquierda (21) 43% 29 - 28
Otro, En blanco (30) 3% 46 13 37
No voté (254) 7% 36 9 49
No sabe (38) 5% 10 8 76
No contesta (149) 5% 27 7 60
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Cuadro 6.2.2. (continuacién)

Tipo de Gobierno que le hubiese Gustado que sedsaren el Pais Vasco,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

De partidos

De partidos nacionalistas y
DICIEMBRE 1998 Total nacionalistas estatales De partidos estatales Ns/Nc
Total (1224) 10% 39 11 40
Comunidad Auténoma:
Andalucia (211) 6% 36 10 48
Aragon (40) -% 37 8 55
Asturias (35) 9% 46 17 28
Baleares (23) 22% 52 13 13
Catalufia (195) 17% 47 7 29
Canarias (45) 15% 29 25 31
Cantabria a7) -% 76 18 6
Castilla-Leén (83) 1% 24 14 60
Castilla-La Mancha (53) 2% 28 15 55
Extremadura (33) -% 39 6 55
Galicia (88) 1% 18 2 78
La Rioja (7) 13% 87 - -
Madrid (155) 2% 50 17 31
Murcia (32) 6% 22 12 60
Navarra a7) 12% 53 6 29
Pais Vasco (69) 39% 30 3 28

Com. Valenciana (121) 16% 49 12 22
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Cuadro 6.2.3.

Resultado final de la Trequa vy las Negociacionea Aicanzar la Paz en el Pais Vasco.

X-98 X1-98  XII-98

Total (1.204) (1.209) (1.224)
% % %

Se llegara a un acuerdo y a la paz, ETA dejaraatarry se disolvera, se
indultara a muchos presos de ETA, y el Pais Vasgoisi formando parte

de Espafia, aunque con mayor grado de autogobierno 34 40 34
Se llegara a un acuerdo y a la paz, pero el Paisovge convertira en un
pais independiente de Espafia 6 8 6

No se llegara a un acuerdo, y se volvera a lagé@nanterior de tensiones,

conflictos y atentados, sin que se modifique laaiéhn politica actual del

Pais Vasco con el resto de Espafia 27 24 29
No se llegara a un acuerdo, y aumentaran los ctoglarmados entre los

independentistas y el Estado, y al final el Paiscdase independizara de

Espafa 6 5 5
No se llegara a un acuerdo, y aumentaran los ctodglarmados entre los

independentistas y el Estado, y al final el Paiscdaseguird formando parte

de Espafia 8 6 14
NS/NC 19 17 12
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Cuadro 6.2.4.
Resultado Final de la Tregua vy las Negociaciones Alcanzar

la Paz en el Pais Vasco, por Caracteristicas Smridenicas.

DICIEMBRE 1998 Total (1) (2) (3) (4) (5) Ns/Nc
Total (1224) 34% 6 29 5 14 12
Edad:

18 a 29 afios (319) 33% 6 30 6 17 8
30 a 49 afios (416) 39% 7 26 6 11 11
50 a 64 afios (264) 35% 4 30 4 14 13
65 y mas afios (224) 27% 5 30 4 13 20
Posicién Social

Baja (441) 32% 5 30 5 12 15
Media (597) 33% 7 30 5 15 11
Alta (185) 44% 5 23 5 14 9
Ideologia

Izquierda (397) 3% 6 30 5 15 9
Centro (367) 39% 4 30 5 12 10
Derecha (204) 33% 5 26 7 19 9
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (372) 38% 7 28 3 15 8
Medio (640) 34% 6 29 5 14 12
Medio Bajo (183) 30% 4 31 7 14 15
Bajo (29) 28% 3 17 10 4 38
Sector Econémico

No activos (594) 34% 5 30 4 13 14
En paro (104) 26% 6 34 7 17 11
Sector Publico (32) 50% 3 22 3 6 16
Sector Privado Ajena (402) 35% 8 28 5 15 9
Sector Privado .Propia 91) 42% - 22 8 19 10
Clientes de

Bancos (378) 35% 6 29 6 14 10
Cajas (871) 35% 5 31 5 13 11
Habitat:

Rural (317) 39% 3 29 2 14 13
Urbano (568) 35% 7 26 7 13 12
Metropolitano (339) 30% 6 33 5 15 12
Exposicion a la Informacion:

Alta (276) 41% 6 25 3 14 11
Media (491) 36% 5 28 5 15 11
Baja (418) 29% 6 32 7 14 12
Ninguna 39) 21% 5 38 3 8 26
Nacionalismo

Més nacionalista (216) 34% 10 25 5 14 12
Tan nac. como espafiolista (645) 36% 4 31 4 15 11
Mas espafiolista (332) 33% 7 29 6 12 14
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (572) 37% 6 28 4 15 10
Indiferentes (267) 33% 5 25 7 13 17
Insatisfechos (372) 32% 6 32 5 14 12
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (777)  37% 5 31 4 13 10
Indiferentes (231) 28% 8 24 9 14 17
Insatisfechos (189) 30% 7 28 5 17 13
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (316) 36% 4 28 6 16 9
PSOE (281) 35% 4 35 5 13 8
U (62) 34% 3 27 3 19 13
Nacionalistas derecha (72) 47% 8 23 6 5 10
Nacionalistas izquierda (21) 28% 24 19 - 19 9
Otro, En blanco (30) 34% 3 23 17 13 10
No voto (254) 30% 8 27 5 16 13
No sabe (38) 29% 13 26 - 5 27
No contesta (149) 34% 3 26 4 11 21

(1) Sellegard a un acuerdoy a la paz, ETA dejaraatarrg se disolvera, se indultard a muchos pres@sTd, y el Pais Vasco

seguird formando parte de Espafia, aunque con mgegao de autogobierno.

(2) Sellegara a un acuerdoy a la paz, pero el Paiso&e convertira en un pais independiente de Espafi

(3) No se llegara a un acuerdo, y se volvera a lacénanterior de tensiones, conflictos y atentadiosgque se modifique la

relacion politica actual del Pais Vasco con ebrdst Espafa.
(4) No se llegara a un acuerdo, y aumentaran los ctglarmados entre los independentistas y el Esyaaidinal el Pais Vasco

se independizara de Espaia.

(5) No se llegara a un acuerdo, y aumentaran los ctrglarmados entre los independentistas y el Esyaaidinal el Pais Vasco

seguirad formando parte de Espafia.
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Cuadro 6.2.4. (continuacién)

Resultado Final de la Tregua vy las Negociaciones Alcanzar

la Paz en el Pais Vasco, por Caracteristicas Smriodenicas.

DICIEMBRE 1998 Total (1) (2) (3) (4) (5) Ns/Nc

Total

(1224) 34% 6 29 5 14 12

Comunidad Auténoma:

Andalucia (211) 27% 4 34 6 18 11
Aragon (40) 38% 5 25 - 12 20
Asturias (35) 17% 3 40 - 20 20
Baleares (23) 39% - 61 - - -
Catalufia (195) 31% 7 38 5 6 13
Canarias (45) 27% 7 22 11 28 5
Cantabria (A7) 53% 6 11 - 6 24
Castilla-Ledn (83) 35% 4 33 4 16 9
Castilla-La Mancha (53) 51% 9 11 6 19 4
Extremadura (33) 70% - 12 - 12 6
Galicia (88) 24% 2 37 2 6 29
La Rioja 7)) 29% - 27 15 29 -
Madrid (155) 32% 8 23 4 23 10
Murcia (32) 28% - 32 - 21 19
Navarra (17) 23% - 18 6 23 30
Pais Vasco (69) 55% 16 3 4 6 16
Com. Valenciana (121) 41% 7 28 12 9 2

1)

)
®)
(4)
(6)

Se llegard a un acuerdo y a la paz, ETA dejaraatarmy se disolvera, se indultara a muchos
presos de ETA, y el Pais Vasco seguira formande parEspafia, aunque con mayor grado de
autogobierno

Se llegara a un acuerdo y a la paz, pero el Pasov&e convertira en un pais independiente de
Espafia

No se llegara a un acuerdo, y se volvera a lag@nanterior de tensiones, conflictos y atentados,
sin que se modifique la relacidn politica actudliRkEs Vasco con el resto de Espafia

No se llegara a un acuerdo, y aumentaran los ctwglarmados entre los independentistas y el
Estado, y al final el Pais Vasco se independizarfagparna

No se llegara a un acuerdo, y aumentaran los ctwglarmados entre los independentistas y el
Estado, y al final el Pais Vasco seguira formaraftepde Esparia
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Cuadro 6.2.5.

de Mediador en las Negociaciones entre el GobiEspaiiol y ETA, por Caracteristicas

Totalmente Mas bien a

Socioeconémicas.

Mas bien en Totalmente

DICIEMBRE 1998 Total a favor favor Me da igual contra encontra Ns/Nc INDICE
Total (1224) 4% 16 23 22 25 10 73
Edad:

18 a 29 afios (319) 5% 11 23 24 28 9 64
30 a 49 afios (416) 5% 16 20 24 29 6 68
50 a 64 afos (264) 4% 20 25 20 20 11 84
65 y mas afios (224) 2% 18 27 21 18 15 81
Posicién Social

Baja (441) 3% 18 27 22 16 14 84
Media (597) 5% 16 20 23 28 9 70
Alta (185) 4% 11 23 22 36 3 58
Ideologia

Izquierda (397) 4% 14 21 24 30 6 64
Centro (367) 2% 19 25 22 24 7 75
Derecha (204) 5% 14 20 26 27 7 67
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (372) 6% 15 18 24 34 4 63
Medio (640) 3% 17 24 23 22 11 76
Medio Bajo (183) 4% 15 27 18 19 15 83
Bajo (29) % 13 42 17 14 14 82
Sector Econémico

No activos (594) 4% 17 26 21 21 12 79
En paro (104) 4% 12 17 30 28 10 58
Sector Publico (32) 6% 16 25 19 22 13 81
Sector Privado .Ajena (402) 5% 14 20 24 29 7 67
Sector Privado Propia 91) 2% 20 24 16 29 9 77
Clientes de

Bancos (378) 4% 17 23 25 23 8 73
Cajas (871) 5% 17 21 23 25 8 73
Habitat:

Rural (317) 3% 21 22 23 19 12 82
Urbano (568) 5% 15 23 23 24 10 73
Metropolitano (339) 4% 14 23 21 32 7 65
Exposicion a la Informacion:

Alta (276) 4% 14 23 23 31 5 64
Media (491) 5% 17 20 22 27 9 74
Baja (418) 3% 16 25 23 20 13 77
Ninguna (39) 5% 13 33 20 8 21 90
Nacionalismo

Més nacionalista (216) 6% 21 25 14 26 8 86
Tan nac. como espafiolista (645) 3% 16 24 23 24 9 72
Mas espafiolista (332) 5% 13 20 27 25 11 66
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (572) 4% 16 22 24 27 8 69
Indiferentes (267) 3% 18 27 16 19 17 85
Insatisfechos (372) 5% 15 21 25 26 7 70
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos 777) 4% 16 21 25 24 10 71
Indiferentes (231) 4% 17 34 16 19 10 85
Insatisfechos (189) 6% 13 17 19 36 9 64
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 1996

PP (316) 5% 19 19 22 29 6 72
PSOE (281) 4% 15 20 27 27 8 65
9] (62) 6% 11 11 26 40 5 52
Nacionalistas Derecha (72) 7% 18 23 26 20 6 79
Nacionalistas Izquierda (21) 5% 33 19 24 9 9 105
Otro, En blanco (30) 3% 10 27 30 23 7 60
No voté (254) 5% 13 27 19 24 11 75
No sabe (38) 3% 21 40 10 13 13 100
No contesta (149) -% 16 30 17 15 22 83
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Cuadro 6.2.5. (continuacién)

Postura favorable/contraria a que Carter u otr@tiPoinorteamericano haga
de Mediador en las Negociaciones entre el Gobiespafiol y ETA,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente a Mas bien a Mas bien en Totalmente

DICIEMBRE 1998 Total favor favor Me da igual contra en contra Ns/Nc INDICE
Total (1224) 4% 16 23 22 25 10 73
Comunidad Auténoma:

Andalucia (211) 2% 11 27 21 26 13 65
Aragén (40) -% 13 8 23 45 13 45

Asturias (35) 6% 6 23 20 43 3 48

Baleares (23) -% 39 13 18 30 - 91

Catalufia (195) 5% 13 18 30 27 8 60

Canarias (45) 7% 20 35 18 13 7 96

Cantabria a7) -% 41 29 12 - 18 129
Castilla-Ledn (83) 4% 24 23 20 20 8 87

Castilla-La Mancha (53) 9% 20 24 11 27 8 92

Extremadura (33) 9% 31 12 15 24 9 100
Galicia (88) 2% 7 30 19 22 21 68

La Rioja @) 13% - 44 15 28 - 71

Madrid (155) 2% 14 19 26 35 4 54

Murcia (32) 22% 19 16 6 19 19 116
Navarra a7) -% 23 18 23 24 12 76

Pais Vasco (69) 9% 38 22 4 6 22 137

Com. Valenciana (121) 2% 11 32 37 16 3 59
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Cuadro 6.2.6.

Posibilidades de que el Pais Vasco logre la Inddgrasia respecto al Resto de Espafia

XI1-98 X11-98

Total (1.209) (1.224)
% %
- Muchas 3 3
- Algunas 15 14
- Pocas 39 40
- Ninguna 31 36

- NS/NC 12 7
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Cuadro 6.2.7.

de Espafa, por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 1998 Total Muchas Algunas Pocas Ninguna Ns/Nc
Total (1224) 3% 14 40 36 7
Edad:

18 a 29 afios (319) 4% 13 44 36 3
30 a 49 afios (416) 3% 19 40 32 6
50 a 64 afios (264) 2% 12 39 39 8
65 y mas afios (224) 1% 11 37 38 13
Posicién Social

Baja (441) 2% 15 38 36 10
Media (597) 3% 14 42 36 6
Alta (185) 5% 17 38 35 4
Ideologia

Izquierda (397) 3% 15 45 34 3
Centro (367) 2% 15 44 34 5
Derecha (204) 3% 13 33 46 4
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (372) 4% 17 40 35 3
Medio (640) 2% 14 43 34 7
Medio Bajo (183) 2% 10 32 43 13
Bajo (29) 7% 10 24 38 20
Sector Econémico

No activos (594) 2% 14 40 36 10
En paro (104) 4% 16 40 35 5
Sector Publico (32) 12% 9 37 28 13
Sector Privado .Ajena (402) 4% 14 44 34 5
Sector Privado Propia (91) 2% 20 30 46 2
Clientes de

Bancos (378) 4% 19 36 34 7
Cajas (871) 2% 14 42 35 6
Habitat:

Rural (317) 1% 16 40 36 7
Urbano (568) 3% 15 41 34 7
Metropolitano (339) 4% 12 38 38 7
Exposicién a la Informacién:

Alta (276) 3% 19 41 32 4
Media (491) 3% 14 39 37 7
Baja (418) 2% 13 39 36 10
Ninguna (39) 5% 5 54 28 8
Nacionalismo

Mas nacionalista (216) 3% 24 43 25 5
Tan nac. como espafiolista (645) 2% 12 39 39 7
Mas espafiolista (332) 4% 12 40 36 8
Satisfacciéon con el Gobierno

Satisfechos (572) 3% 14 39 37 6
Indiferentes (267) 1% 12 40 35 12
Insatisfechos (372) 4% 16 43 33 4
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos 777) 3% 13 40 37 7
Indiferentes (231) -% 18 45 30 7
Insatisfechos (189) 5% 15 34 39 6
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (316) 3% 15 36 40 7
PSOE (281) 2% 11 44 39 4
U (62) 5% 18 40 34 3
Nacionalistas Derecha (72) 4% 31 36 24 6
Nacionalistas Izquierda (21) 5% 43 47 5 -
Otro, En blanco (30) 7% 10 30 50 3
No voté (254) 3% 15 43 31 8
No sabe (38) 3% 13 37 29 19
No contesta (149) 1% 7 40 38 13
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Cuadro 6.2.7. (continuacién)

Posibilidades de gue el Pais Vasco logre la Inddgrasia Respecto al Resto
de Espafa, por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 1998 Total Muchas Algunas Pocas Ninguna Ns/Nc
Total (1224) 3% 14 40 36 7
Comunidad Auténoma:

Andalucia (211) 5% 15 36 38 6
Aragén (40) -% - 32 55 13
Asturias (35) 3% 20 23 51 3
Baleares (23) -% 18 22 61 -
Catalufia (195) 5% 15 47 24 9
Canarias (45) 2% 13 40 40 5
Cantabria a7) -% 24 59 6 12
Castilla-Leén (83) 1% 11 33 46 10
Castilla-La Mancha (B3) 4% 13 38 42 4
Extremadura (33) 3% 15 31 39 12
Galicia (88) -% 11 42 32 15
La Rioja @) -% 15 43 42 -
Madrid (155) 3% 6 51 34 6
Murcia (32) -% 16 25 53 6
Navarra 17) -% 18 41 29 12
Pais Vasco (69) 4% 41 39 12 4
Com. Valenciana (121) 1% 13 43 41 3
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Cuadro 6.2.8.

Separado de Espafa, por Caracteristicas Socioe@asm

Totalmente Mas bien a

Mas bien en Totalmente

DICIEMBRE 1998 Total a favor favor Me da igual contra en contra Ns/Nc INDICE
Total (1224) 5% 9 19 29 34 5 50
Edad:

18 a 29 afios 319) 4% 11 25 29 28 3 57
30 a 49 afos (416) 7% 9 20 25 33 6 58
50 a 64 afios (264) 4% 7 16 30 37 5 43
65 y mas afios (224) 3% 6 13 31 41 6 36
Posicién Social

Baja (441) 3% 9 20 27 34 6 51
Media (597) 5% 8 19 31 32 5 50
Alta (185) 6% 9 17 26 39 3 50
Ideologia

Izquierda (397) 8% 11 23 28 29 2 61
Centro (367) 3% 10 16 33 33 4 46
Derecha (204) 2% 5 12 30 48 3 30
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (372) 6% 11 20 28 31 2 58
Medio (640) 3% 8 19 29 34 6 49
Medio Bajo (183) 6% 5 17 28 39 4 44
Bajo (29) 4% - 17 31 38 11 35
Sector Econémico

No activos (594) 5% 9 17 30 34 5 50
En paro (104) 4% 7 27 25 36 2 50
Sector Publico (32) 9% 6 12 22 31 19 63
Sector Privado .Ajena (402) 4% 9 21 29 32 4 53
Sector Privado Propia 91) 5% 4 17 28 42 3 40
Clientes de

Bancos (378) 4% 8 17 31 37 4 45
Cajas (871) 5% 9 20 28 33 4 52
Habitat:

Rural (317) 3% 10 22 26 33 6 54
Urbano (568) 4% 8 19 31 33 6 48
Metropolitano (339) 7% 8 17 28 37 3 50
Exposicién a la Informacién:

Alta (276) 4% 11 14 34 33 3 49
Media (491) 6% 9 17 27 36 6 51
Baja (418) 4% 8 22 28 34 4 49
Ninguna (39) 3% - 43 21 18 15 64
Nacionalismo

Mas nacionalista (216) 11% 25 22 19 15 8 102
Tan nac. como espafiolista (645) 3% 6 20 29 38 4 42
Mas espafiolista 332) 2% 3 16 35 42 3 29
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (572) 3% 6 16 30 41 4 39
Indiferentes (267) 4% 9 25 25 29 8 58
Insatisfechos (372) 8% 12 19 31 26 5 64
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (777) 4% 7 18 31 36 4 44
Indiferentes (231) 4% 9 24 29 27 6 57
Insatisfechos (189) 8% 15 17 21 33 6 69
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 1996

PP (316) 3% 4 11 29 50 2 27
PSOE (281) 3% 8 18 33 35 2 43
9] (62) 8% 11 32 29 16 3 74
Nacionalistas derecha (72) 8% 27 25 14 15 11 106
Nacionalistas izquierda (21) 24% 29 28 19 - - 134
Otro, En blanco (30) 7% 10 17 40 27 - 50
No voto (254) 6% 9 25 28 26 6 61
No sabe (38) 8% 13 21 24 23 11 74
No contesta (149) 1% 3 19 26 37 14 42
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Cuadro 6.2.8. (continuacién)

Postura favorable/contraria a que el Pais Vascgefua pais Independiente
Separado de Espafa, por Caracteristicas Socioe@asm

Totalmente a Mas bien a Mas bien en Totalmente

DICIEMBRE 1998 Total favor favor Me da igual contra encontra Ns/Nc INDICE
Total (1224) 5% 9 19 29 34 5 50
Comunidad Auténoma:

Andalucia (211) 4% 9 22 18 42 5 52
Aragén (40) 2% 3 27 28 35 5 42
Asturias (35) -% 12 23 20 43 3 49
Baleares (23) -% 9 4 39 48 - 22
Catalufia (195) 9% 19 20 29 19 5 80
Canarias (45) 2% 4 46 29 14 5 64
Cantabria a7) -% - 12 65 12 12 23
Castilla-Leén (83) 2% 5 14 24 53 1 30
Castilla-La Mancha (53) 6% 2 10 26 53 4 28
Extremadura (33) 6% 6 12 - 73 3 39
Galicia (88) 1% 6 24 31 27 12 49
La Rioja @) 14% 14 14 - 58 - 71
Madrid (155) 4% 1 13 43 36 3 26
Murcia (32) -% - 12 12 75 - 12
Navarra a7) -% 24 24 18 23 12 83
Pais Vasco (69) 16% 22 13 23 7 19 107
Com. Valenciana (121) 2% 7 21 45 25 1 38
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Cuadro 6.2.9.

Medida en la que estaria Justificado el Uso dedéeNcia en los Siguientes Casos.

Utilizacion violencia por los Utilizacién violencia por

vascos para lograr su Gobierno Espafiol para impedir

DICIEMBRE 1998 independencia independencia del Pais Vasco
Total (1.224) (1.224)
% %

Nada justificado 81 73
01. 12 11
02. 2 4
03. 2 2
04. 1 1
05. 1 3
06. * 2
07. * 1
08. * *
09. - *
10. Totalmente justificado 1 1
NS/NC 1 2
% Opinan 99 98
Media 0,4 0,7

Discrepancia 302 244
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Cuadro 6.2.10.

% de Entrevistados que Justificarian, aunque feeseuy pequefia medida, la Violencia
(respuestas 1 a 10 en una escala de 0 a 10, aa =tlada justificado
y 10=Totalmente justificadogn dos situaciones,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Por parte del Gobierno
Por parte de los vascos para Espafiol para impedir la

DICIEMBRE 1998 Total conseguir su independenciandependencia del Pais Vasco
Total (1224) 19 25
Edad:

18 a 29 afios (319) 17 25
30 a 49 afios (416) 18 23
50 a 64 afios (264) 20 25
65y mas afios (224) 21 26
Posicién Social

Baja (441) 17 23
Media (597) 20 26
Alta (185) 18 22
Ideologia

Izquierda (397) 18 25
Centro (367) 22 28
Derecha (204) 16 22
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (372) 19 24
Medio (640) 19 27
Medio Bajo (183) 15 20
Bajo (29) 14 21
Sector Econémico

No activos (594) 17 23
En paro (104) 15 25
Sector Publico (32) 19 25
Sector Privado .Ajena (402) 20 25
Sector Privado Propia (91) 24 29
Clientes de

Bancos (378) 19 25
Cajas (871) 19 26
Habitat:

Rural (317) 19 26
Urbano (568) 21 27
Metropolitano (339) 14 20
Exposicion a la Informacion:

Alta (276) 22 28
Media (491) 21 25
Baja (418) 14 22
Ninguna (39) 8 13
Nacionalismo

Més nacionalista (216) 25 28
Tan nac. como espafiolista (645) 13 19
Mas espafiolista (332) 23 30
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (572) 18 25
Indiferentes (267) 17 24
Insatisfechos (372) 21 25
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (777) 19 26
Indiferentes (231) 21 28
Insatisfechos (189) 14 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (316) 18 23
PSOE (281) 18 29
9] (62) 5 11
Nacionalistas Derecha (72) 30 30
Nacionalistas Izquierda (21) 72 62
Otro, En blanco (30) 14 10
No voto (254) 18 25
No sabe (38) 21 18

No contesta (149) 15 20
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Cuadro 6.2.10. (continuacion)

% de Entrevistados que Justificarian, aunque feeseuy pequefia medida, la Violencia
(respuestas 1 a 10 en una escala de 0 a 10, aa =tlada justificado
y 10=Totalmente justificado), en dos situaciones,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Por parte de los vascos para conseguirPor parte del Gobierno Espafiol para

DICIEMBRE 1998 Total su independencia impedir la independencia del Pais Vasco
Total (1224) 19 25
Comunidad Auténoma:

Andalucia (211) 8 20
Aragén (40) 38 42
Asturias (35) - 11
Baleares (23) - 35
Catalufa (195) 39 38
Canarias (45) 22 15
Cantabria a7) 65 77
Castilla-Leén (83) 12 19
Castilla-La Mancha (53) 28 39
Extremadura (33) 6 6
Galicia (88) 6 11
La Rioja (7 13 -
Madrid (155) 8 12
Murcia (32) 12 53
Navarra a7) 71 52
Pais Vasco (69) 38 36

Com. Valenciana (121) 9 14
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6.3. LOS PROBLEMAS INTERNOS EN EL PSOE

En relacion con el pacto alcanzado por Almunia yr&@bdurante el Consejo Federal
del PSOE celebrado poco antes de que se realilzssentrevistas para este sondeo de
Diciembre, se pidio a los entrevistados que opmawbre si creian que el pacto entre
los dos lideres citados se mantendria o si algenellds provocaria su ruptura a corto
plazo, y en cualquier caso antes de las elecciégnexjue un 28% de los entrevistados
no respondié a la pregunta, casi la mitad (43%napnh que esta situacién se
mantendra hasta la celebracion de las eleccionesraes, siendo minoritarias las
opiniones que atribuyen a uno u otro la posibléunapdel pacto (4-5%), si bien un 20%

creen que ambos romperan el pacto existente yséréeotra vez la misma situacion.

La opinion de que la situacion se mantendra hasteelebracion de las elecciones
generales es claramente mayoritaria en todos pees#os sociales, incluso superior al
50% entre los de posicion social alta (lideres @&ion), los de izquierda, los

insatisfechos con el funcionamiento de la demoaragi los votantes del PSOE y de

partidos nacionalistas de izquierda.

En todo caso, y tomando en cuenta el nuevo remtpapeles entre el Candidato
Borrell y el Secretario General del PSOE Almunie, pdiéo a los entrevistados su
opinion sobre quién es actualmente el verdades,liclaro y sélido, del PSOE. La
respuesta mayoritaria (36%) fue la de que "no esig claro quién es el lider del
PSOE", y solo un 24% mencionan a Borrell, mientras otro 14% menciona otros
lideres dentro del PSOE y un 9% afirma que Almwsiael Gnico lider dentro de ese

partido. Ademas, un 16% no respondio a la pregami@bsoluto.

La opinidon predominante en todos los segmentosalesces la de que "no esta muy
claro” quien es el verdadero lider claro y séliégb PISOE. La Unica excepcion es la de
los votantes del PSOE, que responden en ciertampagporcion que el lider es Josep
Borrell. Por supuesto, todos los segmentos soctigxiden también en mencionar a
Borrell como lider del PSOE en proporcion clararaesuperior a la que menciona a
Almunia, pero esta proporcién no supera el 40%iegim segmento social, y supera el
30% solo en algunos de ellos, como los de poswia@mal alta (lideres de opinion), los

de izquierda, los que trabajan en el sector priyatccuenta ajena, los insatisfechos con

el Gobierno y los ya citados votantes del PSOE.
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En cuanto a las posibilidades del PSOE de ganaldasiones, una vez que Almunia y
Borrell han alcanzado un acuerdo para trabajapguh&icia ese objetivo, los esparfioles
no parecen creer en las posibilidades de triunfdP&OE. En efecto, un 60% de los
entrevistados opina que, en la situacion actud@Pefanaria las Elecciones Generales,
frente a solo un 11% que cree en las posibilidddague sea el PSOE quién las gane. El

29% restante no opinan o creen que las elecciasagharia otro partido.

Todos los segmentos sociales coinciden en opingotit@iamente que el PP ganaria
las elecciones, y en la casi totalidad de ellgardgorcion que opina asi supera el 50%
de los entrevistados. En realidad, los Unicos satpeesociales en que la proporcion es
algo inferior son los votantes del PSOE (47%), pue25% de ellos cree que ganaria el
PSOE, vy los de status socioecondmico bajo y ningaxpsicion a la informacion,

debido a la alta proporcién de los que no contestarpregunta.
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Cuadro 6.3.1.

Opinidn sobre el Mantenimiento de la Situaciéon daikbrio en el PSOE,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

DICIEMBRE 1998 Total (1) (2) (3) (4) Ns/Nc
Total (1224) 4% 5 20 43 28
Edad:

18 a 29 afios (319) 3% 5 19 44 28
30 a 49 afos (416) 5% 5 20 a7 23
50 a 64 afos (264) 4% 6 21 42 27
65 y mas afios (224) 4% 4 18 36 38
Posicién Social

Baja (441) 4% 4 17 39 36
Media (597) 4% 6 21 44 25
Alta (185) 5% 3 23 51 17
Ideologia

Izquierda (397) 5% 5 14 56 20
Centro (367) 5% 4 26 41 24
Derecha (204) 6% 7 29 36 22
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (372) 6% 6 19 49 21
Medio (640) 4% 5 21 40 30
Medio Bajo (183) 2% 4 16 44 33
Bajo 29) % 3 14 38 45
Sector Econémico

No activos (594) 4% 5 18 41 32
En paro (104) 4% 2 19 a7 28
Sector Publico (B2 3% 6 31 38 22
Sector Privado Ajena (402) 5% 4 21 46 24
Sector Privado Propia 91) 1% 7 23 44 25
Clientes de

Bancos (378) 5% 6 19 43 27
Cajas (871) 4% 4 20 45 27
Habitat:

Rural (317) 4% 3 20 42 30
Urbano (568) 5% 4 19 42 30
Metropolitano (339) 3% 7 21 46 23
Exposicién a la Informacién:

Alta (276) 4% 5 25 48 18
Media (491) 4% 6 18 a7 25
Baja (418) 4% 4 19 37 36
Ninguna (39 % 3 13 26 59
Nacionalismo

Mas nacionalista (216) 2% 6 19 43 30
Tan nac. como espafiolista (645) 6% 5 19 44 27
Mas espafiolista (332) 2% 3 21 43 30
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (572) 5% 5 24 42 24
Indiferentes (267) 4% 5 16 39 36
Insatisfechos (372) 3% 4 17 50 26
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos 777) 5% 6 21 42 26
Indiferentes (231) 3% 5 17 38 37
Insatisfechos (189) 2% 2 17 54 25
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (316) 6% 6 27 38 24
PSOE (281) 5% 5 13 57 20
9] 62) 3% 8 18 45 26
Nacionalistas Derecha (72) 4% 4 29 41 21
Nacionalistas Izquierda (21) 5% 5 14 57 19
Otro, En blanco (30) 3% - 13 50 33
No voto (254) 2% 5 19 42 32
No sabe (38) 3% 5 13 29 50
No contesta (149) 3% 3 20 30 44

(1) Almunia provocara la ruptura del pacto

(2) Borrell provocara la ruptura del pacto

(3) Ambos romperan el pacto existente y se repetigdwaz la misma situacion
(4) Esta situacion se mantendra hasta la celebracit@asdgecciones generales
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Cuadro 6.3.2.
Quién es el Verdadero Lider Claro y Solido del PSOE

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Joaquin No esta muy Hay otros lideres
DICIEMBRE 1998 Total Josep Borrell  Almunia claro en el PSOE  Ns/Nc
Total (1224) 24% 9 36 14 16
Edad:
18 a 29 afios (319) 24% 7 40 15 14
30 a 49 afios (416) 28% 7 37 16 13
50 a 64 afios (264) 25% 9 34 13 19
65 y mas afios (224) 18% 13 32 13 24
Posicion Social
Baja (441) 20% 10 32 14 24
Media (597) 25% 8 39 15 13
Alta (185) 32% 6 37 15 9
Ideologia
Izquierda (397) 34% 10 34 16 6
Centro (367) 21% 9 42 15 13
Derecha (204) 24% 11 43 13 9
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (372) 28% 9 38 16 10
Medio (640) 26% 8 35 14 17
Medio Bajo (183) 15% 12 38 12 23
Bajo (29) 13% 4 21 21 42
Sector Econémico
No activos (594) 21% 10 36 13 19
En paro (104) 24% 6 34 23 13
Sector Publico (32) 22% - 44 19 16
Sector Privado Ajena (402) 30% 8 37 12 13
Sector Privado Propia 91) 22% 7 34 21 17
Clientes de
Bancos (378) 28% 8 33 15 16
Cajas (871) 25% 9 37 13 15
Habitat:
Rural (317) 22% 9 34 16 19
Urbano (568) 25% 9 35 13 18
Metropolitano (339) 25% 8 40 16 12
Exposicion a la Informacién:
Alta (276) 28% 8 40 14 10
Media (491) 26% 9 36 17 11
Baja (418) 22% 9 34 12 24
Ninguna (39) 8% 3 31 13 46
Nacionalismo
Mas nacionalista (216) 25% 12 33 13 19
Tan nac. como espafiolista (645) 24% 8 39 16 13
Mas espafiolista (332) 25% 8 33 11 22
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (572) 23% 9 38 14 15
Indiferentes (267) 19% 7 34 15 25
Insatisfechos (372) 31% 9 35 15 11
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos 777) 28% 9 34 14 15
Indiferentes (231) 17% 7 43 13 19
Insatisfechos (189) 22% 10 33 18 17
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996
PP (316) 22% 12 42 13 11
PSOE (281) 39% 9 31 14 7
V] (62) 19% 13 40 18 10
Nacionalistas Derecha (72) 27% 7 29 18 20
Nacionalistas Izquierda (21) 24% 5 52 10 9
Otro, En blanco (30) 23% 3 33 26 14
No voté (254) 18% 9 39 13 20
No sabe (38) 13% 3 21 21 42
No contesta (149) 16% 3 34 13 33
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Cuadro 6.3.3.

Opinién sobre si en la Actual Situacién el PSOE<@omiria Ganar las Elecciones

Generales si se Convocasen Ahora, por Caractedsdiccioecondmicas.

Ganaria Otro

DICIEMBRE 1998 Total EIPSOE ganaria EI PP ganaria partido Ns/Nc
Total (1224) 11% 60 6 23
Edad:

18 a 29 afios (319) 10% 64 5 22
30 a 49 afios (416) 11% 63 6 20
50 a 64 afios (264) 12% 57 9 22
65 y mas afos (224) 12% 50 4 34
Posicién Social

Baja (441) 12% 55 4 29
Media (597) 10% 62 7 21
Alta (185) 11% 64 7 18
Ideologia

Izquierda (397) 20% 50 6 24
Centro (367) 8% 65 8 19
Derecha (204) 2% 84 6 8
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (372) 10% 66 6 17
Medio (640) 11% 59 6 24
Medio Bajo (183) 11% 52 6 31
Bajo (29) 14% 38 7 41
Sector Econémico

No activos (594) 11% 56 6 27
En paro (104) 10% 65 8 17
Sector Publico (32) 3% 78 3 16
Sector Privado Ajena (402) 11% 60 6 23
Sector Privado Propia (91) 17% 65 5 13
Clientes de

Bancos (378) 12% 58 8 21
Cajas (871) 10% 61 6 23
Habitat:

Rural (317) 11% 57 7 26
Urbano (568) 9% 62 6 23
Metropolitano (339) 13% 58 7 22
Exposicion a la Informacion:

Alta (276) 9% 65 10 16
Media (491) 8% 67 5 20
Baja (418) 15% 50 5 30
Ninguna (39) 13% 31 3 54
Nacionalismo

Mas nacionalista (216) 10% 60 9 21
Tan nac. como espafiolista (645) 12% 63 5 20
Mas espafiolista (332) 9% 53 6 32
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (572) 8% 70 6 16
Indiferentes (267) 9% 53 7 30
Insatisfechos (372) 17% 50 5 28
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos 777) 11% 63 6 21
Indiferentes (231) 10% 51 6 33
Insatisfechos (189) 12% 58 8 23
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 1996

PP (316) 3% 79 7 11
PSOE (281) 25% 47 4 24
U (62) 10% 58 8 24
Nacionalistas Derecha (72) 8% 62 8 21
Nacionalistas Izquierda (21) 5% 57 14 24
Otro, En blanco (30) 17% 50 13 20
No voté (254) 7% 56 7 30
No sabe (38) 8% 52 3 37
No contesta (149) 8% 52 3 37
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6.4. EL XX ANIVERSARIO DE LA CONSTITUCION

Aunque, como se ha sefialado anteriormente, al damknimagen de instituciones
sociales, la valoracién de la Constitucion es mity, agual a la de La Corona (7,4
puntos en una escala de 0 a 10 puntos), casi & rdé los espafoles parecen estar a
favor de que se reforme la Constitucion (43%), tné&nque solo un 26% estan mas
bien o totalmente en contra, un 22% dicen que degull, y un 10% no contestan en

absoluto.

La mayoria de los segmentos sociales parecen sar bignh favorables que
desfavorables, en mayor o menor medida, a quefaene la Constitucion, aunque se
trata en realidad de una opinion controvertidateadencia a estar a favor. La opinion a
favor de reformar la Constitucion parece estarrsa@ente relacionada con la edad, la
exposicion a la informacion, la satisfaccion coGebierno y con el funcionamiento de
la democracia, pero directamente relacionada cpodaion social, el "derechismo”, el
status socioecondmico familiar y el nacionalismde#as, la opinion es mas favorable
entre los que trabajan en el sector publico, lesglemtes en areas metropolitanas, y los

votantes de IU y de partidos nacionalistas.

Pero los segmentos sociales en que mas de un 50%s dmtrevistados se muestra
favorable a la reforma de la Constitucion son |l@naones de 30 afios, los de posicion
social alta (lideres de opinién), los de alto statnicioecondémico, los que trabajan en el
sector publico, los que se sienten mas nacionsligia espafioles, los insatisfechos con
el funcionamiento de la democracia, los votantéld, gpartidos nacionalistas y "otros"

partidos, y los residentes en Asturias, Balearatl@fa, Canarias y Pais Vasco.

Por el contrario, la opinidbn es mas contraria caifable a reformar la Constitucién
entre los mayores de 65 afos, y entre los resslent€antabria, Castilla-Ledn, Galicia
y La Rioja.
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Cuadro 6.4.1.

Postura Favorable/Contraria a gue se Realice ufarRa& de la Constitucion,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente Mdas biena Me da Mas bien Totalmente
DICIEMBRE 1998 Total a favor favor igual en contra en contra Ns/Nc INDICE
Total (1224) 9% 34 22 18 8 10 117
Edad:
18 a 29 afos (319) 10% 41 21 14 6 7 130
30 a 49 afios (416) 11% 37 17 22 7 6 120
50 a 64 afios (264) 8% 32 25 17 8 9 115
65 y mas afios (224) 6% 18 26 18 11 21 95
Posicién Social
Baja (441) 5% 28 25 17 8 16 108
Media (597) 11% 36 20 19 7 7 121
Alta (185) 12% 39 16 16 10 6 125
Ideologia
Izquierda (397) 11% 34 21 19 9 6 118
Centro (367) 8% 32 21 22 7 9 111
Derecha (204) 9% 41 17 19 9 5 122
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (372) 13% 41 14 19 8 5 127
Medio (640) 7% 32 24 18 7 11 114
Medio Bajo (183) 6% 28 26 15 10 15 109
Bajo (29) 7% 17 38 14 4 21 107
Sector Econémico
No activos (594) 8% 30 23 17 9 14 112
En paro (104) 5% 40 19 22 9 5 114
Sector Publico 32) 12% 47 6 19 9 6 131
Sector Privado Ajena (402) 10% 38 21 19 5 6 124
Sector Privado Propia 91) 11% 32 20 15 10 12 118
Clientes de
Bancos (378) 9% 35 18 20 8 9 116
Cajas (871) 10% 35 20 18 7 10 119
Habitat:
Rural (317) 6% 35 23 15 9 12 117
Urbano (568) 8% 34 22 20 7 9 115
Metropolitano (339) 13% 32 20 17 8 11 121
Exposicién a la Informacién:
Alta (276) 8% 36 18 23 10 5 111
Media (491) 11% 33 19 19 9 10 117
Baja (418) 7% 34 26 15 6 13 121
Ninguna (39) 5% 28 41 5 3 18 125
Nacionalismo
Mas nacionalista (216) 18% 44 17 7 3 10 152
Tan nac. como espafiolista (645) 5% 33 21 21 8 11 110
Mas espafiolista (332) 9% 29 24 20 10 8 107
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (572) 8% 35 18 21 9 8 113
Indiferentes (267) 8% 29 31 10 8 15 119
Insatisfechos (372) 11% 36 19 19 6 8 123
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos @77) 1% 35 18 21 9 10 112
Indiferentes (231) 9% 29 36 13 5 9 120
Insatisfechos (189) 18% 39 17 8 8 10 141
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 1996
PP (316) 6% 36 15 23 11 9 108
PSOE (281) 7% 31 21 22 10 9 106
9] (62) 11% 45 23 13 3 5 140
Nacionalistas Derecha (72) 15% 47 14 14 6 4 143
Nacionalistas Izquierda (21) 24% 33 28 10 - 5 148
Otro, En blanco (30) 10% 46 7 23 3 10 130
No votd (254) 11% 33 26 15 6 10 124
No sabe (38) 15% 16 29 8 16 16 108
No contesta (149) 8% 26 33 11 3 19 119
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Cuadro 6.4.1. (continuacién)

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Totalmente Méas biena Me da Mas bien Totalmente

DICIEMBRE 1998 Total a favor favor igual encontra encontra Ns/Nc INDICE
Total (1224) 9% 34 22 18 8 10 117
Comunidad Auténoma:

Andalucia (2112) 7% 39 24 9 8 12 128
Aragon (40) 7% 35 15 22 8 13 112
Asturias (35) 9% 52 6 11 0 3 129
Baleares (23) -% 65 - 35 - - 130
Catalufia (195) 18% 35 11 24 5 7 125
Canarias (45) 16% 49 20 11 2 2 152
Cantabria ) -% 12 41 47 - - 65
Castilla-Le6n (83) 5% 22 28 17 15 15 95
Castilla-La Mancha (B3) 9% 24 25 19 13 9 102
Extremadura (33) 9% 30 12 15 12 22 112
Gallicia (88) 8% 18 20 18 10 25 97
La Rioja @) -% 44 - 43 13 - 87
Madrid (155) 4% 32 19 25 10 10 101
Murcia (32) 15% 16 35 16 16 3 100
Navarra a7 -% 35 29 11 6 18 118
Pais Vasco (69) 19% 32 32 6 - 12 145
Com. Valenciana (121) 4% 40 34 17 2 2 125



	1.pdf
	2
	3
	4
	5
	FLASHES 98DIC
	6. INDICADORES
	DIC98INS
	7. HOGARES
	DIC98HOG
	8. ECONOMICO
	DIC98ECO
	9. POLITICO
	DIC98POL
	DIC98PO2
	10. MEDIOS
	DIC98MED
	11. ACTUALIDAD
	DIC98ACT

